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Eduskunta
Talousvaliokunta

Taustaa

Suomen Omakotiliitto kiittada mahdollisuudesta antaa kirjallinen asiantuntijalausunto eduskunnan
suurelle valiokunnalle valtioneuvoston antamasta kirjelmasta U26/2022 koskien EU:n komission
esitysta uudeksi rakennusten energiatehokkuusdirektiiviksi (EPBD) ja kutsusta tulla kuultavaksi
talousvaliokuntaan.

Omakotiliitto on perustettu vuonna 1947 ja on Suomessa alansa ainoa valtakunnallinen
pientaloasukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden edunvalvonta- ja palvelujarjest6. Suomessa on noin
1,2 miljoonaa pientaloa ja noin 0,5 miljoonaa vapaa-ajan asuntoa. Edistamme pientalovaltaista
elamanmuotoa ja olemme yleishyddyllinen puoluepoliittisesti sitoutumaton kansalaisjarjesto.
Liitolla on noin 230 jasenyhdistysta, joissa yhteensa lahes 70 000 henkilojasenta (kotitaloutta).

Direktiiviesitys tulisi koskettamaan VTT:n arvion mukaan ldhes 450 000 omakotitaloa Suomessa,
joten remonttien maara tulee olemaan mittava. Direktiivissa esitetty aikataulu on liian kireana.
Jo nyt on ndhtavissa alalla osaavan tyévoiman ja materiaalien pulaa. On ilmeista, etta direktiivi
toteutuessaan aiheuttaisi huomattavia kustannuksia monille yksityisille kotitalouksille.
Lisakustannuksia aiheutuisi myds energiatodistusten hankkimisesta korjausvelvoitteen alaisille
rakennuksille.

Tuomme lausunnossamme suomalaisten pientalo- ja vapaa-ajan asujien ndkdkulmia Euroopan
komission esitykseen rakennusten energiatehokkuusdirektiivista (EPBD). Esitimme muutamia
tarkentavia ndkokulmia jatkovalmisteluun, jossa on otettava vahvasti huomioon esitykseen
liittyvat perustuslailliset ja yksityiseen omistukseen liittyvat oikeudet.

EU:n sdadntelyn tulee olla kohtuullista, kannustavaa ja mahdollistavaa. Asumiskustannukset
eivit saa nousta tehottoman EU:n sadntelyn takia.

Omakotiliitto kannattaa

Suomen Omakaotiliitto kannattaa lahtokohtaisesti valtioneuvoston kantoja.

EU:n komission direktiiviesityksen paatavoitteet energiatehokkuuden lisddmiseksi ja paastojen
vahentamiseksi ovat kannatettavia. EU:n komission on kuitenkin noudatettava
subsidiariteettiperiaatetta. Kansalliset, alueelliset ja paikalliset olosuhteet poikkeavat paljon
toisistaan. EU:n sdantelyn tulee huomioida tosiallinen jasenvaltioiden erilaisuus toisistaan, kuten
alueelliset ilmasto- ja sddolosuhteet, asuntokannan omistusrakenne, rakennuskanta, -ika ja kunto.
Siksi rakennusten energiatehokkuuden ja padstéttomyyden edistamista EU: tasolla tulee saadella
vain yleisin tavoittein eika tehda liian yksityiskohtaisia ja velvoittavia paatoksia. Emme kannata
toimivallan siirtoa jasenmailta komissiolle tdssa asiassa. Kansallinen paatoksenteko ja keinojen
valinta kansallisesti eri tasolla toimivien tahojen yhteisty6lla varmistaa rakennusten
energiatehokkuutta koskevien toimenpiteiden tehokkaan toteutuksen.

Omakotiliitto kannattaa eduskunnan suuren valiokunnan 11.3.2022 artikloita 7 ja 9 koskevaa
mietint64, joka hyvaksyttiin eduskunnan tdysistunnossa 17.3.2022, etta direktiiviehdotus
sellaisenaan on toissijaisuusperiaatteen vastainen. Nama artiklat herattavat suurta huolta
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pientaloasujien parissa. Ndemme liian yksityiskohtaisena sadantelyna esimerkiksi uudet
vahimmaisenergiankulutuksen rajat (MEPS), uusi energiatodistus ja sen uudet raja-arvot, seka
kaavamaisesti esitetyt prosentuaaliset pakkokorjaukset jokaiselle maalle. Emme nde, etta nailla
esityksilla saavutetaan kustannustehokkainta ja rajalliset resurssit tassa hetkessa riittavasti
huomioivaa ratkaisua energiakdyton vahentamiseksi ja energialdahteiden nollapaastdisyyden
edistamiseksi.

Kannatamme valtioneuvoston kannan mukaista toimintaa. Suomi on kulkenut energiauudistusten
polkua kohti EU:n 2050 ilmastotavoitteita peruskorjausstrategian avulla. Suomen ilmasto-
olosuhteissa on olemassa luonnollinen kannustin kohoavien energiakustannusten johdosta
ryhtya energiatehokkuutta edistaviin toimiin, kun pientalon omistaja-asukas hyotyy tasta suoraan
itse. Korjaukset tulee toteuttaa kustannustehokkaasti ja taloudellisesti jarkevalla tavalla
rakennuksen elinkaari huomioiden. Katsomme, etta pakolliset koko rakennuskantaa koskevat
minimienergiatehokkuusvaatimukset eivat ole tehokkain keino edeta asiassa.

Muita ndkdkulmia

Suomi on harvaan asuttu, maantieteellisesti pitka maa, jossa on erityisesti otettava huomioon
alueelliset erot. Asuntojen hinta ja vakuusarvo, rahoituksen saatavuus ja tulojen mahdollistamat
korjaustoimet vaihtelevat paljon. Suomessa pientalojen omistajat ovat lahes kokonaan
yksityishenkil6ilta, jotka vastaavat itse myos rakennusten kunnostamisesta. Suomessa pientalon
omistajat ovat myos pienituloisia, kuten yksinasuvia elakeldisia. Sosiaalinen nakékulma on yksi
kestavan kehityksen periaatteista. On pidettava huoli sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteutumisesta rakennusten energiatehokkuusdirektiivinkin osalta.

Paailinjauksena olemassa olevien rakennusten energiatehokkuutta parannettaessa on oltava, etta
korjauksia tehdaan silloin kun se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa.
Kustannusoptimaalisen periaatteen noudattaminen tukee mukaan myds sdaantelyn yleista
hyvaksyttavyytta kannustaen kohti ilmastotavoitteita.

Toteamme my0s, ettd yksittaisellda omakotitalo- tai pientaloasukkaalla ei ole tdysin vapaita
mahdollisuuksia vaikuttaa energianldahteeseen, vaan rakennukset ovat riippuvaisia esimerkiksi
asuinalueella tarjolla olevista energiamahdollisuuksista, myos tontilla paikan p&alla tuotettavan
energian suhteen. Keskeinen asia energiantuotannossa on, miten Euroopassa tullaan
tulevaisuudessa siirtymaan kohti puhtaita energialdhteita.

Omakotiliiton nakemyksen mukaan nykyinen energiatodistus voi jatkossakin toimia
energiatehokkuustoimien tukena. Mikali EU etenisi energiatodistuskdytantdjen ja -muodon
yhtendistamisessa, esitamme, etta uudistustyo tehdaan ripeasti, jotta kuluttajilla on
mahdollisimman pian kaytettavissa tiedot uusista raja-arvoista. Tama on tarkeas, jotta voidaan
kohdentaa niukat resurssit korjausremontointiin. Ndin voidaan saavuttaa suurin hyoty
ilmastotavoitteiden edistamiseksi.

Latauspisteiden osalta Omakotiliitto kannattaa pysymista nykyisen direktiivin mukaisella tasolla.
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Ehdotuksen yksityiskohtaisiin perusteluihin kappaleessa 7 on kirjattu merkittavan tarkeita
havaintoja liittyen perustuslakiin seka perus- ja ihmisoikeuksiin, jotka tulee olla keskeisessa
roolissa jatkotyostamisessa. Esimerkkeina naista kohdista nostamme tdssa seuraavat:
1)valtioneuvosto katsoo, etta direktiiviehdotuksen sdantely liittyen olemassa olevien rakennusten
korjausvelvoitteeseen tarkoittaa perustuslaissa turvatun omaisuudensuojan rajoittamista (kohta 1
s.29), 2) valtioneuvosto kiinnittdaa huomiota siihen, ettd mahdollisten kotirauhan piiriin kuuluvien
tarkastusten tulee olla valttaméattomia perustaoikeuksien turvaamiseksi, 3) valtioneuvosto katsoo,
ettd kotirauhan suojan rajoitusten tulee olla suhteellisuusperiaatteen mukaisesti sopivia ja
valttamattomia niilla tavoiteltuihin padamaariin nahden ja 4) jatkovalmistelussa on huolehdittava
yksityisyyden suojan toteutumisesta ja siita, etta EU:n ja kansallista tietosuojasaantelya
noudatetaan (kohdat 2-4 s. 31).

Jotta voidaan saavuttaa yksittaisen ihmisen nakékulmasta inhimillisesti toteutettavat
ilmastotavoitteet, direktiivin edellyttamat toimet tulee olla yleisesti hyvaksyttavia. Jos
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset eivat tayty, esimerkiksi etta saantelyn tulee olla
tasmallista ja tarkkarajaista, oikeasuhtaista ja tavoitteiltaan hyvaksyttavaa, tavoitteiden
optimaalinen saavuttaminen voi jadada toteutumatta.

Jatkokehitysnakoékulmia

Neuvonnan tarve ja merkitys tulevat nakemyksemme lisdantymaan. Keskeista on varmistaa
puolueettoman neuvonnan riittavat resurssit. Suomessa on melko pirstaloitunut
neuvontaverkosto. Neuvontaa tulisikin kehittda edelleen siten, etta se olisi pitkdjanteista, jotta
neuvontatyota tekevien ammattitaito kehittyy ja on kdytettavissa.

Euroopan tilanne on muuttunut vahvasti sen jalkeen, kun direktiiviesitys on joulukuussa 2021
annettu. Ndemme, etta direktiivin vaikutusten tarkentaminen olisi tarpeen, silla taloudelliset
vaikutukset ja energian saatavuuskysymykset ovat muuttuneet. Jo koronapandemian aikaan
rakentamisessa on syntynyt materiaalipulaa ja kustannukset ovat nousseet rajustikin. Samoin
kuljetusketjut ovat katkenneet ja rakennustarvikkeiden saatavuus myods tasta syysta on
merkittavasti heikentynyt

Ratkaisut ja keinot tulee jattda maakohtaisesti paatettavaksi, jotta voidaan varmistaa alueellisen ja
paikallisen tason yksityiset ja julkiset toimijat yhteistyohon ja varmistaa suuren yleison hyvaksynta
toimille. Rakennusten energiatehokkuutta lisdavat ja paastottomyyteen suuntaavat
korjausremontit tulisi suunnata sinne, mista niissa tassa kohtaa hyoty on suurin ja nopein.
Omakaotiliitto jatkaa mielellaan sidosryhmayhteistyota tassa asiassa.

Suomen Omakaotiliitto ry

Marju Silander Ari Rehnfors
toiminnanjohtaja puheenjohtaja
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LITE1

Tilastokeskus Asunnon omistaminen Suomessa (kiinteistot ja asunto-osakkeet)

1.1 Oma paaasiallinen
asunto, kotitalouksien

maara %
Yhteensa 2019 1818574 100
| (pienituloisin 10 %) 2019 108024 6
Il 2019 105227 6
1" 2019 135455 7
\% 2019 163609 9
Vv 2019 180214 10
Vi 2019 200679 11
il 2019 210739 12
VIII 2019 221270 12
IX 2019 238921 13
X (suurituloisin 10 %) 2019 254435 14

LITE 2 MUISTIO KOHDASTA 7 / ASIANAJOTOIMISTO KONTTURI & Co OY

Direktiivin sdantelyn oikeasuhtaisuus ja kohtuullisuus yksityisten
rakennustenomistajien kannalta

Ehdotettu direktiivi sisdltaa laajoja rakennusten energiatehokkuutta parantavia
korjausvelvoitteita, joista aiheutuu taloudellista lisdrasitusta heikomman energiatehokkuuden
rakennusten omistajille. Valtioneuvoston kirjelmaan sisaltyvan VTT:n arvion mukaan pelkadstaan
energiatehokkuusvaatimuksien vuoksi Suomen rakennuskannasta korjattavaksi tulisi 35 %
rakennuksista eli 515 600 rakennusta. Suurin osa em. rakennuksista olisi asuinrakennuksia. VTT
arvioi kaikkien rakennusten korjauskustannusten tulevan olemaan 13,7 miljardia eli noin 1-1,5
miljardia euroa vuodessa. Siten on ilmeista, etta direktiivi toteutuessaan aiheuttaisi huomattavia
kustannuksia monille yksityisille kotitalouksille. Lisakustannuksia aiheutuisi myds
energiatodistusten hankkimisesta korjausvelvoitteen alaisille rakennuksille.

Edelld mainittujen tulevat kustannuksena energiatehokkuussyista korjattavien rakennuksien ehjien
rakenneosien ja jarjestelmien menetetty kayttoika, joka voi olla jopa kymmenia vuosia.
Direktiivissa ehdotettu rakennusten ennenaikainen korjaaminen energiatehokkuuden vuoksi
aiheuttaisi siten rakennusmateriaalin tuhlaantumisen kautta haittaa paitsi yksityisten
rakennustenomistajien taloudelle, my6s ympadristolle. Lisaksi Valtioneuvoston kirjelmassa
arvioidaan, etta energiatehokkuudeltaan heikompien asuntojen arvo tulee direktiivin
energiatehokkuusluokitusten my6ta alenemaan. On myos arvioitu, ettd arvoltaan alhaisten
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rakennusten omistajien voi olla vaikeata saada rahoitusta direktiivin vaatimien
energiatehokkuuskorjauksien tekemiseen.

Edelld mainittujen seikkojen johdosta on todettava, etta esitetty direktiivi ei ole oikeasuhtainen
tai paras mahdollinen tapa edistdaa ymparistotavoitteita. Direktiivista aiheutuu ensinnakin
saavutettavaan hyotyyn ndhden kohtuuttomissa maarin kustannuksia yksityisille
rakennustenomistajille. Samalla direktiivi toimii omaa tavoitettaan vastaan, kun se johtaa
rakennusten ehjien rakennusosien ennenaikaiseen korjaamiseen ja nain kayttokelpoisen
rakennusmateriaalin tuhlaukseen.

Oikeasuhtaisempi ja kokonaisuudessaan jarkevampi tapa edistdaa rakennusten energiatehokuutta
olisi nykyisen direktiivin sijasta esimerkiksi Valtioneuvoston ehdottama kansallinen rakennusten
perusparannussuunnitelma, joka olisi oletettavasti aikataulultaan ja aiheuttamiltaan
kustannuksilta realistisempi ja huomioisi kansalliset olosuhteemme nykyista direktiivia paremmin.

Viranomaisen oikeus suorittaa tarkastuksia kotirauhan piirissa olevissa
kohteissa (artikla 20)

Direktiivin artiklassa 20 asetetaan jasenvaltioiden viranomaisille velvollisuus suorittaa tarvittaessa
tarkastuksia energiatehokkuuskorjauksia vaativiin rakennuksiin. Koska mahdolliset tarkastukset
kohdistuisivat suurimmilta osin yksityisten kansalaisten asuinrakennuksiin, tarkastuksilla
kajottaisiin merkittavasti kansalaisten yksityisyyden ja kotirauhan suojaan, joita turvataan
perustuslain 10 §:ssd, EU-perusoikeuskirjan artiklassa 7 seka EIS:n artiklassa 8.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakdaytannén mukaan kotirauhan suojaan voidaan
puuttua vain, jos puuttuminen on valttamatonta (ks. esim. PeVL 54/2014 vp). Sama periaate
ilmenee myos EIS:n 8 artiklasta, ja my06s Valtioneuvosto on kirjelmdssaan kannattanut
tarkastusten rajoittamista vain valttamattomiin tilanteisiin. Valttamattomyyden vaatimus ei
kuitenkaan nykyisellaan ilmene ollenkaan direktiivin viranomaistarkastuksia koskevan 20 artiklan
tekstista. Taman vuoksi artiklaan 20 tulisi lisdta nimenomainen vaatimus siitd, etta jasenvaltion
viranomainen voi suorittaa tarkastuksen kotirauhan piirissa olevassa kohteessa vain, jos asiaa ei
voida muilla keinoilla selvittaa.

Direktiivin tarkastussaannos ei muutoinkaan nykyiselldan tayta perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytannossa omaksuttuja perusoikeuksien rajoitusedellytyksia (PeVM 24/1994 vp), kun
artiklassa ei lainkaan maaritelld, missa eri tilanteissa jasenvaltion viranomainen on oikeutettu
suorittamaan tarkastuksen kotirauhan piirissa olevassa kohteessa. Taysin rajoitukseton
tarkastusoikeus on kansalaisten yksityisyydensuojan kannalta kestamaton ratkaisu, joten
artiklaa on talta osin tarkennettava.

Mikali edella mainittuja muutoksia ei tehda itse direktiiviin, tulee muutosehdotukset silti
ehdottomasti huomioida valmisteltaessa mahdollista kansallista lainsaadantoa direktiivin pohjalta.
Tahan suomalaista lainsaatajaa velvoittaa jo pelkastdaan edellda mainittu perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantokin.



