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Luonnos fossiilisesta oljylammityksesta luopumisen toimenpideohjelmaksi

2. Oljynkayton nykytila
2.1 Oljyn kokonaiskaytto

Oljyn kayttd rakennusten lammityksessd on pienentynyt, ldhes puolittunut, viimeisen
vuosikymmenen aikana, kuten valmistelutyéryhman raportista kay ilmi. Trendi on jatkuva eika se
vaadi erityisid huomioita tapahtuakseen.

2.2 Oljyn lammityskaytto
Rakennusten lammityksen (asuin-, liike- ja julkiset rakennukset) osuus 6ljytuotteiden kulutuksesta oli

6 prosenttia vuonna 2018. Pientalojen osuus lammitykseen kaytettavasta kevyesta polttodljystd on
vahdinen, joten toimenpidesuunnitelman vaikutus kotimaan paastoihin jaa lahes olemattomaksi
pientalojen osalta.

Ehdotettu toimenpideohjelma kohdistuu erityisesti 6ljylammitteisiin pientaloihin. Tutkimusten
mukaan vahavaraisten oljylammittajien osuus on myds kasvanut, joten ehdotetut toimenpiteet
kohdistuvat pahiten vahavaraisiin syrjaseuduilla asuviin vanhuksiin.

2.2.1 Oljylammitettyjen rakennusten maira
Suomessa on virallisesti huomattavasti enemman oljylammitteisia rakennuksia kuin todellisuudessa.
2.2.2 Asuinrakennukset

Oljylammitteisten pientalojen maira on huomattavasti pienempi kuin viralliset luvut antavat olettaa.
Lammitysjarjestelman muutoksia ei tilastoida riittavalla tarkkuudella. Suomen Omakotiliiton arvion
mukaan 6ljylammitteisia pientaloja on talla hetkelld noin 120 000. Maara on nykyisilla
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ohjauskeinoilla vahentynyt Iahes 10 000 pientalon verran vuosittain. Nykyisen kehityksen perusteella
viimeinen Oljylammitys poistuisi kdytosta vuonna 2045.

2.2.3 Palvelurakennukset

2.2.4 Teollisuusrakennukset

2.2.5 Maatalousrakennukset

2.3 Oljylammityksesti luopumisen vaihtoehtojen kustannukset

Raportista kay hyvin ilmi vaihtoehtoisten jarjestelmien hankintakustannukset. Varsinkin
kaupunkialueiden ulkopuolella olevien pientalojen kohdalla hinnat ovat laajan vaihteluvalin
ylapaassa. Selvityksista on jaanyt kuitenkin selvasti puuttumaan esitys kuinka pienituloinen asukas
pystyisi investoimaan vaaditut erittdine suuret summat. Ei-fossiilisten polttoaineiden kaytto
[@ammityksessa on myds sivuutettu.

2.3.1 Vaihtoehdot pientaloissa

Pientaloissa jaljelld olevista oljylammittdjista 65% on yli 60-vuotiaita. Lisdksi pienimpien tuloluokkien
osuus on kasvanut koko ajan. Kayttdjilla on kuitenkin ollut aito halu vdhentaa paastoja ilman
taloudelliselle kantokyvylle ylisuuria investointeja.

Raportista jaa kokonaan puuttumaan ei-fossiilisten polttoaineiden kaytto pientalojen lammityksessa
seka sahkoverkon kuormituspiikkeja vahentavat hybridijarjestelmat.

2.3.2 Vaihtoehdot rivi- ja kerrostaloissa

2.3.3 Vaihtoehdot muissa kuin asuinrakennuksissa

2.3.4 Vaihtoehdot kaukolampélaitoksissa ja teollisuusrakennuksissa

3.1. Tuet ja avustukset

3.1.1. Oljylammityksesti luopumisen avustus pientaloille ja kuntien rakennuksille

Toimenpideohjelma ohjaa rakennusten [ammitysta Idhes yksinomaan sahkd6n perustuviin
[ampdpumppuihin tai kaukolampdon. Tavoiteltu nopea muutos heikentda edelleen
[ammitysratkaisujen kriisiherkkyyttd, jos hajautettu lammontuotanto poistettaisiin.

Tarjotut avustukset ovat vaatineet nykyisen jarjestelman kokonaista poistamista eika sita saa jattaa
uuden jarjestelman rinnalle. Vaatimus sy6 tehokkaasti osan mydnnettavasta avustuksesta.
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Pientalojen asukkaat ovat anoneet tarjottuja avustuksia paikoin enemman kuin maararahoja on ollut
saatavilla ja aikaistaneet edessa olevaa lammityslaitteen uusintaa.

Kotitalousvahennys ei osalla 6ljylammittdjista vaikuta kiinnostukseen vaihtaa lammitysjarjestelmaa.
Kotitalousvahennyksen saamisen edellytyksena on pieninta tuloluokkaa suuremmat tulot, joista
vahennyksen voi tehda. Lisaksi lammitysjarjelman uusinnan kustannukset ylittavat usein kayttadjan
maksukyvyn. Myos rakennuksen kayttoika saattaa lahestya loppuaan, jolloin lammitysjarjestelman
remonttia ei taloudellisesti ole muutoinkaan jarkevaa toteuttaa.

3.1.2. Asuinrakennuksen energia-avustus

Pientalojen asukkaat ovat anoneet tarjottuja avustuksia paikoin enemman kuin maararahoja on ollut
saatavilla. Avustuksella on saatu monia kiinteist6ja aikaistamaan lammitysjarjestelman uusintaa
suunnitellusta. Maalampoinvestoinnin hankkijan pitaa kuitenkin tehda raskaita investointeja, joten
saatu avustus jaa usein pienemmaksi kuin valtion saama hyoty arvonlisaveroina. Lisaksi avustuksen
saajan pitda purkaa nykyinen 6ljylammitysjarjestelma kokonaan, josta aiheutuu usein itsessaan
merkittavia kustannuksia.

3.1.3 lakkdiden ja vammaisten henkiléiden asuntojen korjausavustus ja sotainvalidien korvaukset

Vastustamme tayskieltoa, mutta ehdotamme yli 60-vuotiaiden vapauttamista velvoitteesta luopua
Oljylammityksesta kaikissa tapauksissa. Tukien merkitys ei auta tassa kohderyhmassa, koska monella
investointi ei taloudellisten resurssien vahaisyyden vuoksi onnistu.

3.1.4 Energiatuki yrityksille ja yhteisoille

3.1.5 Maaseutuohjelman tuet

3.2. Energiaverot ja verotuet
3.2.1 Energiaverotus

Energiaverojen osuus asumisen kustannuksista on jo nyt hyvin suuri. Nyt kannustetaan siirtymaan
sahkolammitykseen, joten sahkoverojen tulisi puhtaan energian osalta pikemminkin laskea
nykyisesta.

3.2.2 Kotitalousvahennys

Oljylammittajistd 65% on yli 60-vuotiaita. Myés alimpien tuloluokkien osuus on kasvanut jiljelle
jaaneissa oljylammitysta kayttavissa pientaloissa. Kotitalousvdahennysta saadakseen pitaa tulojen olla
alimman tuloluokan ylapaata tai seuraavaa tuloluokkaa. Kotitalousvahennys ei siis tavoita suurta
osaa Oljylammittajista varsinkaan vanhimmasta ikasegmentista. Muutoin kotitalousvahennyksen
kasvattaminen pienentaa asumisen paastoja, koska sen avulla nykyiset pientalot pysyvat
paremmassa kunnossa ja asumiskelpoisina pidempaan.

3.3. Informaatio-ohjaus
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3.3.1 Oljylammityksesta luopumisen tukiin liittyva viestinti ja neuvonta

3.3.2 Muu neuvonta

3.3.3 Kuntien ilmastoratkaisut -ohjelma

3.3.4 Energiakatselmukset ja uusiutuvan energian kuntakatselmukset

3.4. Saadosohjaus

3.4.1 Uudisrakentamisen energiatehokkuusmaaraykset

3.4.2 Korjausrakentamisen energiatehokkuusmaaraykset

Korjausrakentamisessa pitda keskittyd neuvontaan ja ohjaukseen kohti energiatehokkuuden
parantamista. Kynnys vanhan rakennuksen korjaamiseen ei saa kasvaa, vaan sita pitdda madaltaa.

Kaikkien investointien ohjaaminen lammitysjarjestelmaan ei paranna kiinteiston energiatehokkuutta

muutoin.

3.4.3 Uusiutuvan energian vihimmaisvaatimukset

3.4.4 Biopolttodljyn jakeluvelvoite

Pientaloille pitdisi saada mahdollisuus kayttaa biopohjaisia polttoaineita [ammityksessa.

3.4.5 Oljykattiloiden myyntikielto

Uusia Oljylammityksia ei ole enaa viime vuosina asennettu, mutta nykyisten [ammityskattiloiden
kunnossapito ja huoltotoiminta on oltava mahdollista my0s jatkossa.

3.5. Energiatehokkuussopimukset

Kommentit energiatehokkuussopimuksiin

3.6. Julkiset hankinnat

Kommentit julkisiin hankintoihin

3.7. Rahoitusinstrumentit
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Kommentit rahoitusinstrumentteihin

3.8. Toimenpideohjelman suunnitelmallinen viestinta ja vuorovaikutus

Kommentit toimenpideohjelman viestintadan ja vuorovaikutukseen

3.9. Toimenpideohjelman edistymisen seuranta

Kommentit seurantaan

4. Vaikutusarviot
4.1. Peruskorjausstrategian toteuttamisen vaikutus

Lammonldahteen muutos ei vaikuta energiatehokkuuteen. Limmonldhde on kuitenkin talotekniikan
kallein osa. Olisi syyta tarkastella kokonaisuutta, jolloin my6s kustannustehokkuus ja vaikuttavuus
olisi suurempi.

4.2. Toimenpideohjelman vaikutukset rakennustyypeittdin

Pientaloissa lammaonlahteen vaihtaminen on monelle ylitsepaasemattoman kallis investointi. Isossa
osassa Suomea hinta ei myodskaan vastaa kiinteiston arvoa tai siirry vahimmassakaan maarin
kiinteiston hintaan. Olemme 6ljylammityksen kieltoa vastaan, koska ehdotus ei ole realistinen
toteuttaa pientalojen osalta.

4.3. Kustannusvaikutukset

Ehdotuksessa ei ole vaihtoehtoja esitettyna, joten padstojen osalta voitaisiin vertailla vaihtoehtoja.
Pientaloille ehdotettujen toimenpiteiden kustannusten raskaus on liian suuri.

Olemme 6ljylammityksen kieltoa vastaan, koska ehdotus ei ole realistinen toteuttaa pientalojen
osalta.

4.4. Huoltovarmuus

Ehdotus lisda riippuvuutta sdhkosta tai kaukolammosta lammitysmuotona ja siten heikentaa
huoltovarmuutta.

4.5. Vaikutukset ty6koneisiin

4.6. Sosiaaliset vaikutukset

Ohjelma suuntaisi investoinnit taysin lammitykseen osittain energiatehokkuusremonttien
kustannuksella. Myds alueiden valinen segrekaatio kasvaa. Eritoten alueilla, joissa investointia ei ole
mahdollista saada siirtymaan kiinteiston hintaan.
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4.7. Muut vaikutukset

Esimerkkipolku

Kommentit esimerkkipolkuun fossiilisesta 6ljylammityksesta luopumiseen

Muut huomiot toimenpideohjelmasta
Muut kommentit

Suomen Omakaotiliitto on 6ljylammityksen kieltoa vastaan, koska ehdotus ei ole realistinen toteuttaa
pientalojen osalta. Haluamme kuitenkin olla mukana pienentdamassa paastdja ja siksi haluamme
kokonaisvaltaisen tarkastelun tehokkaimmasta kokonaisuudesta. Yksittdisen osatekijan kieltaminen
ei varmastikaan ole kokonaisuuden kannalta tehokkain ratkaisu ottaen vield huomioon biopohjaisten
polttoaineiden jattamisen tarkastelun ulkopuolelle.

Tahtikunnas Janne
Suomen Omakaotiliitto ry
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