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Alkusanat

Ty6- ja elinkeinoministerid asetti 28.1.2021 akateemisen tydryhman, jonka tehtdvana oli antaa
Energiavirastolle lausunto sahkdnsiirron ja —jakelun tariffien laskentamenetelmissa kaytettavan
painotetun keskimaaraisen padomakustannuksen (WACC-%:n) laskennassa kaytettavasta
padomarakenteesta vuonna 2024 alkavalle sahkdverkonhaltijoiden valvontajaksolle. Lisaksi
toimeksiannossa todettiin, etta tydryhma voi laatia Energiavirastolle lausunnon s&hkdnsiirron ja —
jakelun tariffien laskentamenetelmien muista osatekijoistéd vuonna 2024 alkavaa
sahkoverkonhaltijoiden valvontajaksoa varten. Lausuntoon sisaltyvien ehdotusten tuli toimeksiannon
mukaan perustua menetelmiin, joiden soveltamisesta on nayttéa EU:n tai OECD:n jasenvaltioiden
kansallisten saantelyviranomaisten kaytdssa tai, joiden taustalla muutoin on energiaverkkojen
saantelyyn liittyvaa akateemista tutkimusta.

Tydryhman jasenina toimivat ylijohtaja Mikael Collan, professori Pertti Jarventausta, professori Matti
Liski ja oikeustieteen tohtori Kaisa Huhta.

Tydryhman puheenjohtajana toimi ylijohtaja Riku Huttunen ty6- ja elinkeinoministeridsta.
Toimeksiannon mukaan puheenjohtajan tehtavana oli johtaa tyéryhman tydskentelya, huolehtia siita,
etta tydryhman jasenten laatima lausunto vastaa tyéryhman toimeksiantoa ja paattaa tyéryhman
raportin sisallésta tydryhman jasenia kuultuaan. Puheenjohtajan tehtaviin ei kuulunut puuttua
tyéryhman jasenten laatiman lausunnon tai sen perusteluiden asiasisaltdéon.

Tydryhma kokoontui kahdeksan kertaa. Tyon aikana tydryhma kuuli Energiavirastoa kahdesti, joista
jalkimmainen koski raporttiluonnosta.

Tydéryhman loppuraportti on tydryhman jasenten laatima. Ty6- ja elinkeinoministerio ei vastaa
raportin sisallosta. EU-lainsdadanndn mukaisesti sahkonsiirron ja —jakelun valvontamenetelmien
kehittdaminen kuuluu yksinomaan Energiaviraston toimivaltaan.
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Tiivistelma

Tyo6- ja elinkeinoministerion asettaman akateemisen tyéryhman tehtdvana oli laatia Energiavirastolle
lausunto sahkonsiirron ja —jakelun tariffien laskentamenetelmissé kaytettavan painotetun keskimaaraisen
padomakustannuksen laskennassa kaytettdvasta pddomarakenteesta seka lausua halutessaan myos muista
laskentamenetelmien osatekijoistd vuonna 2024 alkavaa sahkdverkonhaltijoiden valvontajaksoa varten.
Tyoryhmaén ovat kuuluneet ylijohtaja professori Mikael Collan, oikeustieteen tohtori Kaisa Huhta,
professori Pertti Jirventausta ja professori Matti Liski. Lausunto perustuu Energiaviraston valvontamalliin,
Energiaviraston julkiseen ja virastolta erikseen pyydettyyn kirjalliseen aineistoon, Suomen ja Euroopan
unionin sahkoverkkohinnoittelua koskevaan lainsaadantddn seka aiheesta julkaistuun tieteelliseen
kirjallisuuteen.

Tyo6- ja elinkeinoministeridin edustajien kanssa pidettyjen tapaamisten lisaksi tydryhma on toimeksiannon
mukaisesti kuullut Energiavirastoa sen nykyisen laskentamenetelman perusteista seké tyéryhman jasenten
laatimasta lausunnosta ennen sen antamista. Lausuntoa on myds tdsmennetty Energiaviraston kuulemisessa
esille nostamien vahaisten huomioiden pohjalta.

Keskeinen lahtokohta lausunnolle ja tydéryhman toimeksiannolle on jakeluverkkoyhtididen sijoitetun
paaoman erittdin korkea tuottotaso, joka nousi voimakkaasti edellisen valvontakauden alkaessa vuonna
2016. Kuten lausunnossa on tuotu esille, monopoliasemassa olevien suomalaisten jakeluverkkoyhtitiden
keskim@aardinen tuottotaso on jopa korkeampi kuin eurooppalaisien vapailla, kilpailluilla (osin my6s
globaaleilla) ja merkittavia liiketoimintariskejé siséltavilla markkinoilla toimivien yhtididen keskimé&araiset
tuottotasot. Vertailussa tarkasteltiin energia- ja telekommunikaatioliiketoiminnassa mukana olevien seké
tavaroita ja palveluita tuottavien yritysten kolmea erilaisia tuottotasoa kuvaavia indekseja.

Séhkoverkkoyhtididen saéntelyn tavoitteet ja keinot kumpuavat monopolisadntelyn yleisista periaatteista,
jotka pohjautuvat verkon loppukayttdjan ja viime kédessd kansantaloudelliseen kokonaisetuun. Koska
palvelu on verkon loppukayttdjélle valttaméaton ja sitd tarjoaa monopoli, séantelyn tulisi varmistaa se, etta
loppukayttdjan kohtaama hinta on kohtuullinen ja palvelun laatutaso riittava palvelusta maksettavaan
hintaan nahden. Toisaalta sdantelyn tulisi varmistaa, ettd verkkoa kaytetaan tehokkaasti ja etta sen kayttoa
my6s mahdollisuuksien mukaan tehostetaan ja kehitetddn tavalla, joka mahdollistaa sen varaan rakentuvien
markkinapohjaisten osien tehokkaan kehittymisen. Taloustieteellisen tutkimuksen valossa nykyisen
valvontamallin korjaaminen pidemmaélla aikavélilla olisi perusteltua siten, ettd kustannusperusteisen
sdéntelyn ohella s&adeltdisiin suoraan liikevaihtoa osana prosessia, jossa toiminnan suunnitelmat
hyvéksytaan.

Kansallisen sééntelyviranomaisen on tariffeja tai tariffimenetelmid vahvistaessaan tai hyvéksyessdin
noudatettava EU-oikeuden edellyttdmid siséltdvaatimuksia. Osa ndista siséltovaatimuksista on
sdhkodmarkkinadirektiivissa ja osa sahkon sisémarkkinoista annetussa s&hkdmarkkina-asetuksessa.
Direktiivit velvoittavat jasenvaltioita saavutettavaan tulokseen n&hden, mutta jattdvat kansallisten
viranomaisten valittavaksi ne keinot, joilla tavoite saavutetaan, kun taas asetus on Kkaikilta osiltaan
velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan. S&hkomarkkinadirektiivin séhkoéverkkojen hinnoittelua
koskevat  siséltovaatimukset on pantava toimeen  kansallisessa  lainsdddanndssd, mutta
séhkoverkkopalveluiden hinnoittelun menetelmi& laatiessaan Energiavirasto on velvoitettu soveltamaan
séhkomarkkina-asetusta  suoraan. Esimerkiksi —s&hkomarkkina-asetuksen 18 artiklan mukaan
verkkopalvelumaksujen on oltava kustannuksia vastaavia ja avoimia, niissa on otettava huomioon tarve
turvata verkon kayttdvarmuus ja joustavuus, niiden on vastattava todellisia kustannuksia, sikali kuin ndma
ovat verrattavissa tehokkaan ja rakenteeltaan vastaavan verkonhaltijan kustannuksiin, ja niitd on
sovellettava syrjiméattdmaésti. Sahkomarkkinadirektiivin 58 artiklan mukaan s&éntelyviranomaisen



yleistavoitteisiin kuuluu sekd laadukkaan verkon yll&pitdminen ja kehittdminen ettd verkon loppukayttdjien
intressien suojeleminen.

Sahkomarkkinadirektiiviin ~ sisaltyva  sadntelyviranomaisen rilppumattomuusvaatimus  antaa
Energiavirastolle laajan ja itsendisen harkintavallan verkkopalvelumaksujen menetelmien maarittdmisessa.
Taman takia onkin térked4, ettd niiden intressiryhmien, joihin valvontamalli suoraan vaikuttaa — eli
verkonhaltijoiden ja verkon loppukéyttdjien — etuja suojellaan tasapainoisesti ja symmetrisesti.
Verkonhaltijalla on nykyisin oikeus valittaa Energiaviraston valvontapaatoksistd, mutta harkintavallan
laajuuden ongelmakohdat korostuvat verkon loppukayttdjien kohdalla. Valvonnan legitimiteetin
nédkokulmasta on ongelmallista, ettd verkon loppukéyttdjien rooli ja vaikuttamismahdollisuudet ovat
merkittavasti  verkonhaltijoiden  roolia ja  vaikuttamismahdollisuuksia  vaatimattomammat.
Sahkomarkkinadirektiivin 60 artikla velvoittaa jasenvaltioita luomaan sellaiset asianmukaiset ja tehokkaat
menetelmét séantelyn, valvonnan ja avoimuuden turvaamiseksi, joilla valtetddn madradvan aseman
vaarinkaytto, etenkin kuluttajien etujen vastaisella tavalla. Kéytanndssa direktiivin velvoitteet voivat pitad
sisalldén sekd etukateisié ettd jalkikateisid oikeussuojakeinoja ja vaikuttamismahdollisuuksia, joihin voisi
kuulua myds muodollisempia institutionaalisia jarjestelyitd; esimerkiksi kilpailu- ja kuluttajavirastolla voisi
olla lakisaateinen velvollisuus lausua (ex ante) ja oikeus valittaa (ex post) valvontamenetelmista kuluttajien
ja muiden sdhkdverkon kayttdjien nakokulmasta. Téllaiset jarjestelyt edellyttaisivat kuitenkin
lainsaadannon kehittdmistd, jonka yksityiskohtainen késittely on tdmén lausunnon toimeksiannon
ulkopuolella, eiké niita siksi yksityiskohtaisemmin kasitella.

Saantelyn yleisten periaatteiden sekd EU-lainsdddanndn reunaehtojen ja sisaltovaatimusten pohjalta
lausunnossa on tunnistettu viisi keskeistd valvontamallin kehittdmismahdollisuutta:

1. valvontamallin valmistelussa ja toteutuksessa tulisi vahvistaa sahkéverkon asiakkaan roolia

2. valvontamallin kustannusvastaavuutta tulisi lisata

3. valvontamalliin siséltyvaa regulaatioriskia olisi pienennettava

4. kannustimien ja verkon suunnittelun (kehittdmissuunnitelman) tulisi nykyistd vahvemmin
kiinnittda verkkoyhtididen liikevaihto

5. valvontamallia tulisi kehittadé verkkoyhtididen valisten huomattavien erojen huomioimiseksi

Edellad esitetyistda kehittimismahdollisuuksista ensimmaistda (1) on kaésitelty jo edelld. Muihin
kehittdmismahdollisuuksiin (2-5) liittyvi& keskeisimpi& kehitysehdotuksia kuvataan seuraavassa. Lisaksi
lausunnossa on esitetty myds muita yksittdisia yksityiskohtaisempia ehdotuksia mm. ostopalveluiden
hankinnasta sek& verkkoyhtididen investointipaineen keventdmisestd. Lausuntoon siséltyvat ehdotukset
eivét lisaa jakeluverkkoyhtidiltd kerattavien tietojen maarad, vaan muutokset valvontamallin voitaisiin
tehda suoraviivaisesti jo nykyiselladn verkkoyhtidilta kerattavien tietojen pohjalta.

Jakeluverkkotoiminta on padomaintensiivinen liiketoiminta-ala, jossa toimintaa rahoitetaan vieraalla
paaomalla. Korollisen vieraan padoman mukana tulevat vieraan padoman kustannukset ovat tyypillinen ja
olennainen osa jakeluverkkoyhtididen kulurakennetta ja luonnollinen lapilaskutusera kustannusvastaavuus-
vaatimuksen mukaisesti. Nykyisen valvontamallin mahdollistama noin kaksinkertainen sallittu tuotto
korolliselle vieraalle pddomalle verrattuna toteutuneisiin korollisen vieraan pddoman todellisiin kuluihin ei
vastaa kustannusvastaavuuden vaatimusta. Korollisen vieraan pddoman kulujen tulisi valvontamallissa olla
hyvaksyttaviltd ja kohtuullisten kustannustensa (so. kohtuullisen korkotason mukaisina) osalta
lapilaskutuserénd. Tama olisi omiaan poistamaan rahoitusmarkkinoiden osalta kyseisiin korkoihin liittyvia
riskeja ja tekisi korollisen vieraan pddoman hankkimisesta jakeluverkkoyhtidille sekd helpompaa etté
halvempaa, mika tekisi verkkopalvelusta halvempaa myos verkon loppukayttajille.

Kustannusvastaavuuden mukaista olisi kayttaa lahtékohtana oman padoman kustannuksen laskennassa
yhtion tilinpaétoksessaan ilmoittamaa verkkoliiketoimintaan sitomaa todellista oman p&d&doman maaraa.
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Lausunnossa on tarkastelu myds nykyisessdé mallissa kirjanpidollisena toimenpiteend ja suureena
kéytettdvan tasauserdn merkitystd muodostettaessa sijoitetun oman padoman arvoa, joka ei nykymallissa
vastaa todellista tilinp4d&toksen mukaista todellista sijoitettua omaa p&domaa. Lausunnossa on esitetty
kolme nykyiselle laskentamallille vaihtoehtoista ja suuntaa antavaa verkkoliiketoiminnan kohtuullisen
tuoton laskentatapaa. Lausunnossa on tarkasteltu nédiden vaihtoehtoisten mallien hy6tyja ja haasteita.
Esitetyista vaihtoehtoisista malleista kaksi pohjautuu oman padoman pohjalta maaritettavaan ja yksi
sallittujen kustannusten kautta laskettavaan sallittuun tuottoon. Esitetyissa vaihtoehtoisissa oman padoman
pohjalta laskettavissa malleissa verkon arvon maéritys tapahtuu joko puhtaasti kustannusperusteisesti
todellisten investointikustannusten mukaisesti tai perustuen nykyisestd yksikkohintoihin pohjautuvasta
mallista muokattuun laskentatapaan.

Sahkonjakeluverkon komponenttien yksikkéhinnat muodostavat keskeisen elementin nykyisessa
valvontamallissa, koska niiden pohjalta madritetd&n verkon arvo, joka toimii pohjana verkkoyhtion sallitun
tuoton sek& tasapoistojen laskennalle. Nykyiselldan uudet yksikkéhinnat méaarittavat aina uudelleen koko
olemassa olevan, myds jo aiemmin investoidun, verkon arvon. Merkittdvat muutokset yksikkéhinnoissa
(ylos- tai alaspdin) voivat aiheuttaa suuriakin muutoksia tuotto- ja poistotasoihin. Mikali yksikkohintoihin
perustuvaa verkon arvoa kaytetdan jatkossakin laskennan pohjana, olisi pitkdjanteisen ja ennakoitavan
liiketoiminnan nakdkulmasta perusteltua, ettd olemassa olevan koko verkon arvo muodostettaisiin vuonna
2021 tehdyn yksikkohintapdivityksen perusteella nykyistd olemassa olevaa verkkoa kuvaavaksi ns.
“regulaatiotaseeksi”, jolle on laskettavissa ennakoitavasti tulevien vuosien tuotto- ja poistotaso. Uuden
rakennettavan verkon arvo muodostettaisiin joko rakennuskustannusindeksin tai yksikkohintapaivityksen
(mahdollisesti jopa vuosittain tehtdvd) perusteella. Vain uuden verkon arvo liséttaisiin olemassa olevaan
regulaatiotaseeseen investointiajanhetken yksikkohintojen méaarittdmalla arvolla, jolloin koko verkon arvo
ei muuttuisi yksikkohintapéivityksen yhteydessa. Tamaé tekisi liiketoiminnasta sekd verkkoyhtididen etta
asiakkaiden nékokulmasta ennakoitavampaa ja pitkdjanteisempdd. Tassa mallissa sailyisi nykyisessa
valvontamallissa oleva investointitehokkuuteen ja tasapoistoihin liittyva kannustin. Malli ei ole kuitenkaan
kustannusvastaavuutensa osalta optimaalinen.

Koska yksikkdhinnoilla on keskeinen merkitys valvontamallissa sallitun tuoton ja sallitun liikevaihdon
muodostumisessa, yksikkdhintojen péivityksen tulisi perustua lapindkyvéan ja verifioitavissa olevaan
prosessiin, jonka pohjalta yksikkohinnat heijastavat aidosti kilpaillussa urakointimarkkinassa vallitsevaa
hintatasoa. Sinallaan nykyinen julkisiin hankintoihin liittyva hankintalainsaddanté maarittelee hankintoihin
liittyvat prosessit, mutta se ei varmista hankintojen kustannustehokkuutta.

Koska sahkoverkon kayttévarmuuden merkitys korostuu entisestddn yhteiskunnan sahkdistyessd, tulisi
laatukannustin  sailyttdd  verkkoliiketoiminnan  valvontamallissa  osana  kannustejarjestelmaa.
Laatukannustin itsessdén toimii hyvin ja antaa asianmukaisesti méariteltyné oikean suuntaisia kannusteita
jakeluverkkoyhtitille toimitusvarmuuden parantamiseen. Nykyisessd mallin laatukannustimen
referenssitason laskennassa ongelmana on kuitenkin se, ettd referenssitaso muodostetaan kaikkien
toteutuneiden keskeytyskustannusten pohjalta, vaikka laatukannustimen vaikutus kohtuullistetaan
verkkoyhtiolle, mikd vaaristdd laatukannustimen ohjausvaikutusta. Vaikka suurhdirion vaikutus
kohtuullistetaan verkkoyhtiolle, asiakkaat maksavat kokemastaan keskeytyksestd ylimadraistd tuottoa
verkkoyhtidlle usean vuoden ajan korkeamman referenssitason kautta, mik4 ei vastaa alkuperéistd
laatukannustimen tarkoitusta. Koska laatukannustimen lahtokohtana on asiakkaille keskeytyksistd
aiheutuva haitta, ei jakeluverkkoyhtion kustannukset, niin olisi perusteltua, ettd myds laatukannustimen
referenssitason laskennassa kaytettaisiin verkkoyhtiolle kohtuullistettua keskeytyskustannusta.

Jakeluverkkoyhtitt poikkeavat monella tapaa toisistaan esimerkiksi asiakasmadran, toimintaympariston ja
omistajarakenteen osalta. VValvontamalli itsessadn on periaatteiltaan kaikille yhtidille samanlainen, mutta
monelta osin valvonnassa sovelletaan yhtiokohtaisia lukuja kuvaamaan yhtion toimintaymparistoa tai
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vertailua samankaltaisiin yhtioihin. Jo nykyisellddn sovellettavaa yhtiékohtaista tai toimintaymparistoltain
samankaltaisia yhti6itd koskevaa valvontaa tulisikin laajentaa aikaisempaa kattavammin yhtiékohtaiset erot
huomioivaan suuntaan, jotta hyvin erilaiset yhtit, ja erityisesti heidan asiakkaansa, tulisivat tasapuolisesti
ja oikeudenmukaisesti kohdelluiksi.



1 Johdanto

Tyo6- ja elinkeinoministerio asetti 28.1.2021 paivétylla kirjeellaan akateemisen tyéryhman, jonka tehtdvana
oli antaa Energiavirastolle lausunto sahkonsiirron ja —jakelun tariffien laskentamenetelmista. Tydryhmaan
nimitettiin ylijohtaja professori Mikael Collan, oikeustieteen tohtori Kaisa Huhta, professori Pertti
Jarventausta ja professori Matti Liski.

Toimeksiannon mukaisesti tyéryhman jasenten tehtavana oli laatia Energiavirastolle lausunto sdhkonsiirron
ja —jakelun tariffien laskentamenetelmissa kéytettdvan painotetun keskimaardisen padomakustannuksen
(WACC-%:n) laskennassa kaytettavasta padomarakenteesta vuonna 2024 alkavalle s&éhkdverkonhaltijoiden
valvontajaksolla. Tyoryhmélla oli toimeksiannon mukaan lisdksi mahdollisuus lausua Energiavirastolle
sdhkonsiirron ja —jakelun tariffien laskentamenetelmien muista osatekijoistd vuonna 2024 alkavaa
sdhkdverkonhaltijoiden valvontajaksoa varten. Tyoryhma on liséksi toimeksiannon mukaisesti tyonsa
aikana kaynyt keskustelua ty6- ja elinkeinoministerion vastuulla olevan séhkdéverkkohinnoitteluun liittyvéan
lainsd&dannon kehittamisesté.

Tyoéryhma on tyoskennellyt tdman kapeahkon toimeksiannon puitteissa, ja siten esimerkiksi jattanyt
laajemmat kansallisen valvontamallin ja sdantelyn rakenteeseen liittyvét perustavanlaatuiset nakokohdat ja
mahdolliset sdantelyn muutostarpeet lausunnon ulkopuolelle. Luonnollisessa monopoliasemassa olevien
sahkdverkkojen hinnoittelu on laaja ja monisyinen taloudellinen, oikeudellinen ja sosiaalinen kokonaisuus,
jonka kattava tarkastelu olisi edellyttanyt toimeksiantoa huomattavasti laajemman ldhestymistavan.

Toimeksiannon mukaisesti lausuntoon siséltyvien ehdotusten tulee perustua menetelmiin, joiden
soveltamisesta on ndyttéa EU:n tai OECD:n jasenvaltioiden kansallisten saantelyviranomaisten kaytossa
tai, joiden taustalla muutoin on energiaverkkojen saantelyyn liittyvaa akateemista tutkimusta. Lausunnossa
on ké&ytetty aineistona Energiaviraston valvontamallia, Energiaviraston julkista ja virastolta erikseen
pyydettyd kirjallista aineistoa, Suomen ja Euroopan unionin séhkdverkkohinnoittelua koskevaa
lainsdadantoa seka aiheesta julkaistua tieteellisté kirjallisuutta. Lausunnossa ehdotetut mallit eivat perustu
yhden yksittéisen jasenvaltion vastaavaan malliin, vaan ovat yhdistelma erilaisista toteutuksista, jotka
lausunnossa on erikseen yksildity.

Toimeksiannon reunaehtoja seuraten tdmé& lausunto on laadittu seuraavaa rakennetta noudattaen. Jaksossa
2 késitelladn monopolisaantelyn yleinen viitekehys ja jaksossa 3 keskitytaan sahkoverkkojen hinnoitteluun
kohdistuvaan oikeudelliseen sééntelyyn erityisesti Euroopan unionissa. Jaksossa 4 yksildiddan ja
perustellaan valvontamalliin ehdotettavat keskeiset muutokset. Jakso 5 siséltaa johtopaatdkset. Lausunnon
sisaltd ja kirjoitusvastuut ovat jakautuneet tydryhmén jdsenten asiantuntemukseen perustuen siten, ettd
professori Liski on ollut paévastuussa jaksosta 2, ja oikeustieteen tohtori Huhta jaksosta 3 ja professorit
Collan ja Jarventausta jaksoista 3 ja 4.



2 Monopolisaatelyn yleinen viitekehys

Sahkadverkot ovat yhteiskunnan yksi tarkeimmista infrastruktuureista ja niiden rooli entisestdaén korostuu
yhteiskunnan sahkdistyessd ja siirryttdessa hiilineutraaliin yhteiskuntaan. Sahkon kayttd on kasvaa
merkittavasti tulevaisuudessa liikenteen ja lammityksen séhkdistyessa seké erilaisten sahkopolttoaineiden
ja vedyn valmistuksen lisdantyessd. Sahkoverkon tehtdvand on toimia teknologianeutraalina alustana, joka
mahdollistaa kestdvén kehityksen ja uusiutuvan energian tdysimaérdisen hyddyntdmisen, energia- ja
resurssitehokkaan séhkomarkkinan ja sahkoenergiajarjestelmén sek& toimii yhteiskunnan Kriittisena
infrastruktuurina. S&hkdverkon tarjoamalla palvelulla tulee olla l&pindkyva kustannuksiin pohjautuva
hinnoittelumalli. Sahkémarkkinalainsaadannossa ja verkkoliiketoiminnan valvonnassa tulisikin pyrkia
ohjaamaan toimialan kehitysta siten, ettd kaytettdvissa olevat taloudelliset resurssit ohjataan
kustannustehokkaasti uusiutuvaan energiaan ja verkon investointeihin sekd toimitusvarmuudesta
huolehtimiseen.

Sahkoverkkoyhtididen sadntelyn tavoitteet ja keinot kumpuavat monopolisadntelyn yleisista periaatteista.
Samat periaatteet koskevat esimerkiksi rautatieverkkoa tai vesihuollon perusrakenteita, joissa monopoli on
kustannustehokkain tapa jérjesta toiminta. Monopolia on kuitenkin sd&nneltava, jotta sen periaatteellinen
kustannustehokkuus todellisuudessa realisoituu ja johtaa kokonaistaloudelliseen tehokkuuteen, josta myds
verkon loppukéyttéjat hyotyvat.

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka monopolin sééntely voidaan periaatteessa toteuttaa. Toteutuksen kaksi
adripaaté ovat verkon loppukayttdjien kohtaamien hintojen suora sééntely ja toteutuneisiin kustannuksiin
perustuva sééntely (jakso 2.2). Periaatteellisen tarkastelun pohjalta etenemme kohti sadntelyn kéytantoa.
Tahan liittyy liikevaihdon kokonaisvaltainen séantely, jota kohti verkkoliiketoiminnan nykyista valvontaa
olisi perustelua nykyista vahvemmin ohjata (jakso 2.3.).

2.1. Monopolin séantelyn tavoitteet

Monopolitoimialat ovat yleensa alun perin vertikaalisesti integroituneita eli yksi ja sama toimija paattaa
paitsi perusrakenteen yllapidosta ja investoinneista, myds kaikkien sen mahdollistamien palveluiden
tarjoamisesta loppuasiakkaille. Useilla toimialoilla (ml. sdhkd) tdma vertikaalinen rakenne on purettu ja
monopolitoiminta on rajattu valttdmattomimpaan osaan (Amstrong et al. 1994). Muilta osin toiminta on
markkinaehtoista. Ideaalitilanteessa sahkon siirron ja jakelun irtautuessa sahkon tuotannosta markkinat
minimoivat tuotantokustannukset sek& nyt etté tulevaisuudessa. Markkinat valjastetaan siis tekemaan myos
tulevaisuuden teknologiavalinnat, joilla vastataan esimerkiksi ilmasto- ja energiapolitiikan tavoiteisiin.
Jalleenmyyntimarkkinan on tarkoitus tunnistaa kuluttajien tarpeet sekd vastata niihin tuotteilla, jotka
auttavat kuluttajia esimerkiksi varautumaan vaikeasti ennustettaviin sahkon hintapiikkeihin.

Monopolin saéntely rajautuu siis perusrakenteeseen eli sahkdverkkoon, mutta saéntelyn tavoitteet koskevat
koko vertikaalista rakennetta, joka alkaa sahkdn tuotannosta ja siirron kautta péattyy verkon
loppukayttdjaan. Sadntelyn tavoitteet johdetaan lopulta aina verkon loppukéayttéjan ja erityisesti kuluttajan
kokonaisedusta (Joskow 2014).

Koska palvelu on verkon loppukayttajalle valttdméaton ja sitd tarjoaa monopoli, séantelyn tulisi ensinndkin
varmistaa se, ettd loppukayttdjan kohtaama hinta on kohtuullinen ja palvelu laatutaso riittdva palvelusta
maksettavaan hintaan nahden.

Toiseksi sdéntelyn tulisi varmistaa, ettd nykyistd verkkoa kédytetddn tehokkaasti ja ettd sen kaytt6a myos
mahdollisuuksien mukaan tehostetaan ja kehitetdén tavalla, joka mahdollistaa sen varaan rakentuvien
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markkinapohjaisten osien tehokkaan kehittymisen. Koska markkinaehtoinen osat palvelevat lopulta verkon
loppukayttdja, tulisi sdéntelyn kannustaa monopolia tarjoamaan alusta télle toiminalle. Verkon tuottamien
palveluiden laatu on siis laajempi kasite kuin keskeytymatdn s&hkon siirto ja jakelu. Se pitdé sisélladn
esimerkiksi sen, ettd uudet teknologiat ja toimijat paasevéat markkinoille hyddyntdm&&n monopolin
tarjoamaa perusrakennetta.

Kolmanneksi sdéantelylla on tulonjakotavoitteita. Toiminnan rahoitus tulee aina verkon loppukayttajilta
tavalla tai toisella. Rahoitus voi tulla kdyttémaksuina mutta myds verotuksen kautta, jos toimintaa
rahoitetaan valtion budjetista. Rahoituksen aiheuttama taloudellinen kokonaisrasitus joko liséa tai vahentaa
tuloeroja. Néille annettava paino riippuu poliittisista tavoitteista. Tulonjako laajasti tulkittuna sisaltad myos
eri loppukéyttdjien ryhmien palvelun laadun. Tulisiko sahkén toimitusvarmuus olla sama kaikille? Naista
tavoitteista riippumatta tulonjakoon kuuluu my6s monopolille jatettdva voitto. Monopolin hinnoittelun
kautta saatava ylijadma4, jolla ei ole tehokkuusperusteita, aiheuttaa kokonaistaloudellista tappiota. Korkeat
hinnat véaristavat esimerkiksi kuluttajien ja yritysten teknologiavalintoja (Sahari 2019), vaikuttavat
mahdollisesti yritysten sijoittumiseen ja lopulta heikentévat talouden yleistd kehitysta.

Saantelyn kaikki tavoitteet kumpuavat lopulta verkon loppukayttdjan tarpeista. Saéntelyn tulee
varmistaa sdéhkon saatavuus ja laatu hinnalla, joka heijastelee palvelun tehokkaita kustannuksia (Viscusi et
al. 1995)

2.2. Hintas&antely ja kustannusperusteinen saantely

Luonnollisten monopolien sééntelyn perushaaste on se, ettd monopoli tietdd muita toimijoita enemman
toiminnan nykyisistd kustannuksista, kustannuksiin vaikuttavista toimintaympériston ulkoisista
muutoksista ja esimerkiksi mahdollisuuksista vaikuttaa itse kustannusten tasoon seka teknologioiden
kehittymiseen. Tall6in séantelyd on vaikea virittad niin, ettd verkon loppukéyttdja saa palvelun todellisten
kustannusten hinnalla. Tehokas saantelymalli on kannustinmalli monopolille tavoitella tehokkuutta,
tehostamista, sekd muita toiminalle asetettuja tavoitteita, unohtamatta perusajatusta siitd, etta lopulta hyoty
toimista tulee verkon loppukayttéjalle (Amstrong et al. 2007).

Suora hintasdantely on yksi tapa ratkaista monopoliongelma. Siind verkon loppukayttajalta veloitettava
hinta on taysin sadntelijan kontrollissa. Kdytdnnossd hintasééntely asettaa saanndt sille, miten
hintamuutoksia tehd&én yleisen inflaation ja toimialan tehokkuusmittareiden pohjalta. Hintasééantelysta
seuraa erittdin voimakas kannustin séastdd kustannuksissa, koska monopoliyhtid saa omaksi hyddykseen
kaikki mahdolliset kustannussééstot. Hintasadntely ei siis kohdistu kustannuksiin, mutta siitd seuraa
voimakas kannustin vaikuttaa niihin.

Kannustin sastdd kohdistuu kaikkiin kustannuksiin, myds palvelun laadun tuottamisesta aiheutuviin
kustannuksiin. Hintasdantely kannustaa siis sdastimaidn myds laadusta, ellei laatua voida muuten
kontrolloida. Hintaséantely soveltuukin parhaiten tilanteisiin, jossa toimintaympéristd on vakaa ja
toiminnan laatuvaatimukset ovat hyvin maaritellyt.

Hintasdantelyn toinen keskeinen ongelma on ennakointi. Jos yritys saavuttaa merkittdvia kustannusséastojé
ja sitd kautta voittoja, niin yritys saattaa perustellusti ennakoida sd&nnellyn hinnan paivittdmistd
heijastelemaan todellisia kustannuksia. Ennakointi luonnollisesti heikentdd kannustinta alentaa
kustannuksia, ellei s&antelija pysty uskottavasti ennalta sitoutumaan riittdvdadn kannustavaan
hintakehitykseen (Rious et al. 2018).

Toisin kuin suora hintasaéntely, kustannusperusteinen saantely perustuu havaittaviin kustannuksiin.
Tamé& malli kattaa paddoman tuottoon perustuvan sadntelyn (rate-of-return regulation), jossa toiminnan
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sitomalle p&&omalle maksetaan ennalta sovittu tuotto operatiivisten kustannusten liséksi.
Sédntelyjérjestelma voi periaatteessa korvata kustannukset tulonsiirtoina, mutta sdhkén siirron tapauksessa
on vakiintunut kaytadntd perid kustannukset suoraan verkon loppukéyttdjalta: saéntelyviranomaisen
hyvaksymét kustannukset madrittavat, kuinka paljon yritys saa veloittaa loppukéyttdjaltd verkon
kayttomaksuina.

Vaikka lopputulema naytta& hintojen saantelylté, niin kustannukset tulevat ennen hintojen asettamista, mik&
k&antdd kannustimet péélaelleen suhteessa hintasdantelyyn. Kustannusperusteinen séantely kaytanndssa
poistaa  kannustimet sdadstdd kustannuksissa, jos mallia kaytetddn sellaisenaan  ilman
lisakannustinelementtejd. Verkon loppukéyttdja toki maksaa vain kustannukset, mutta kustannukset usein
inflatoituvat esimerkiksi liiallisten investointien myota.

Kustannusperusteinen saédntely sopii tilanteisiin, jossa yrityksen odotetaan toteuttavan vaikeasti
ennakoitava projekti. Esimerkiksi riskipitoisessa rakennushankkeessa urakkahinta tulee korkeaksi, jos
projektin toteuttajan tulee varautua yllatyksiin. Projekti kannattaa silloin toteuttaa kustannusperusteisesti ja
my6hemmin siirtyd urakkaan, kun jaljelld on selvasti méériteltyja tehtdvia (Bajari et al. 2006). Samoin
séhkoverkkojen kohdalla kustannusperustainen toimintaa sopii parhaiten tilanteisiin, jossa verkkoyhtion
toimintaympéristd on muutoksessa ja toiminnalle asetetut vaatimukset sit4d kautta suhteellisen
ennakoimattomia. Vakaassa toimintaympdristossd hintasdéntely on parempi vaihtoehto kuin
kustannusperusteinen sdéntely (Amstrong et al. 2007).

Kustannusperusteiselle sééntelylle on sdhkon siirrossa selvéat perusteet, koska toimintaan kohdistuu
merkittdvid muutospaineita. Toiminnalle asetetut uudet laatutavoitteet seka toimitusvarmuus- ja ilmasto- ja
energiapolitiikasta kumpuavat laajemmat tavoitteet tarkoittavat investointeja sekd myds mahdollisia
ennakoimattomia muutoksia niissa palveluissa, joita verkkoyhtidltd odotetaan. Kustannusperusteinen
sdantely tarjoaa hyvdn pohjan saantelylle muuttuvassa toimintaymparistéssd, mutta vain pohjan:
kokonaisvaltaisempi malli tdydent&a sen ominaisuuksia verkon loppukéyttdjan etua painottavaan suuntaan.

2.3. Kokonaisvaltainen malli

Edella on kuvattu syita sille, miksi hintasaantely ei ole ideaali muuttuvassa toimintaymparistossa. Naista
syista esimerkiksi Isossa-Britanniassa on luovuttu hintaséantelysta (Grubb et al. 2018).

Kustannusperusteinen malli on vaihtoehto, mutta perusongelmaksi jaa se, ettd toiminnan liikevaihto ja siten
asiakkaan kohtaama hinta on lopulta yhtion maaradama. Tastd syystd mallia tulisi soveltaa niin, etta
liilkevaihtoa sdadellddn suoraan. Té&hén toki kustannusperusteinen malli usein pyrkiikin, mutta
kéytannossa liikevaihtoa ei ole etukateen kiinnitetty.

Liikevaihdon sdantely mahdollistaa yhtion tavoitteiden laaja-alaisen tarkastelun pitéen siséllaan toiminnan
laadun lavean tulkinnan. Sdantelyn tavoitteet koskevat tehokkuutta koko vertikaalisessa rakenteessa, joka
alkaa tuotannosta ja siirron kautta paattyy verkon loppukéyttdjaan. Télle vertikaaliselle rakenteelle on
erilaiset tavoitteet eri verkkoalueilla ja siten my0s erilaiset tavoitteista johdetut liikevaihdot (Ofgem 2013a).

Yhtion esittima toimintasuunnitelma, kehittdmissuunnitelma tai lyhyesti *suunnitelma’ olisi vastaus néihin
tarpeisiin. Brittimallissa suunnitelma on yksityiskohtainen kuvaus toimista, joilla tavoitteisiin paastaan.t
Jos suunnitelmalla olisi etukdteen sovittu kustannus, se méarittaisi osaltaan yrityksen liikevaihdon

! Kuvaus brittimallin suunnitelmista on esimerkiksi dokumentissa “Ofgem. Handbook for implementing the RIIO
model. Technical report, 10 2010. URL http://www.ofgem.gov.uk/Networks/rpix20/Pages/RP1X20.aspx”
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kertomalla, kuinka paljon pddomaa ja muita panoksia suunnitelman toteutus vaatii. Pddomalle vaadittu
korvaus, esimerkiksi WACC-mallin mukainen, vaikuttaa kustannusarvioon, mutta pddoman sitoutuminen
on etukéteen sovittu.

Etukateishyvaksyntd kiinnittad siis yhtion liikevaihdon ja osaltaan tatd kautta verkon loppukayttdjan
kohtaamat hinnat. Vaikka toteutukseen voidaan jattdd kannustintekijoitd budjetin alittamiseksi, tai
mahdollisuus ylittdd ennakoimattomista syistd, on suunnitelma yksi tapa suojata verkon loppukéyttdjaa
puhtaan kustannusperustaisen ’avoimen piikin’ ongelmalta.

Suunnitelman hyvéksymisprosessille on useita vaihtoehtoja. Keskeistd on huomioida, kuinka verkkoyhti
palvelee koko vertikaalista rakennetta ja siten lopulta huomioi loppukéyttajan edun. Esimerkiksi tarve
toimitusvarmuudelle tai verkon toiminnalle alustana uusille teknologioille vaihtelee alueittain, mink4 tulisi
nékya hyvéksyttavan suunnitelman rakenteessa ja kustannuksissa.

Brittimallissa on kaytdssd muodollinen hyvaksymisprosessi, jossa yhtiot tuottavat dokumentaation
suunnitelmista seké kustannuksista, mink& jalkeen sdéntelyviranomainen tekee oman kustannusarvionsa.
Hyvaksyttava kustannus ja sitd kautta yhtion liikevaihto maaraytyy ndiden kahden arvion pohjalta
ennakolta laaditun taulukon pohjalta. Taulukko on laadittua rajoittamaan kannustinta yliarvioida
kustannuksia (Ofgem 2013b).

Suomalaisen saantelymallin perusongelma on, ettd toiminnan liikevaihto ja siten asiakkaan kohtaama hinta
on liialti monopoliyhtién vallassa. Taloustieteellisen tutkimuksen valossa mallin korjaaminen olisi
perusteltua siten, ettd kustannusperusteisen sadntelyn ohella liikevaihtoa saadeltdisiin suoraan osana
prosessia, jossa toiminnan suunnitelma hyvéksytddn. Kaytannossd tamé tarkoittaisi muun muassa
kansallisten kehittamissuunnitelmien roolin, avoimuuden ja velvoittavuuden kasvattamista.?

Toimiva hyvéaksymismenettely voi olla myos vahemméan muodollinen kuin brittimallissa. Tarkeinta on, etta
menettely tekee verkon loppukayttdjista asianosaisia. Yksi vaihtoehto on, ettd asianosaisten taloudelliset
intressit, joihin verkon kehittdminen vaikuttaa, saavat mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa kuulemisiin,
joiden pohjalta toiminta- ja kustannussuunnitelmat hyvéaksytaan sédantelyviranomaisen toimesta. Prosessin
huolellinen julkinen dokumentaatio luo edellytykset myos jalkikéteiselle seurannalle. Dokumentaatio on
pohja sille, etté erityisesti kuluttajat tai heidan edustajansa voivat jalkikéateen valvoa etujaan toteutuksen
osalta. Valvonta voisi osaltaan perustua uhkaan jalkikateisista oikeustoimista. Jalkikateisvalvonnan
kehittdmisvaihtoehtoja kasitellddn seuraavassa jaksossa. Jalkikéteisvalvonta tarjoaa selkénojaa
saantelyviranomaiselle vaatia huolellisesti dokumentoituja suunnitelmia etukéteen, mika selkeyttaa
sééntelya sek& monopoliyhtion toimintaa.

2 Viimeisimmassa lakimuutoksessa on korostettu kehittamissuunnitelmien roolia, mutta ilman investointien
ennakollista hyvaksyntéa ja siséllyttdmista tuloraamiin muutos ei korjaa perusongelmaa, johon liikevaihdon suoralla
séatelylla pyritaan.
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3 Kansallisen ja EU-oikeuden vaatimukset saéhkdverkkojen hinnoittelulle
3.1 Saantelyviranomaisen lakisaateinen tehtava sahkoéverkkojen hinnoittelussa

Kansallisen sadntelyviranomaisen, eli Suomessa Energiaviraston, tehtdvista ja toimivaltuuksista sdédetédan
sdhkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sdénnoistd annetussa direktiivissa (2019/944, jaljempéané
sahkdémarkkinadirektiivi). Sahkémarkkinadirektiivin sahkdverkkojen hinnoittelua ja sdantelyviranomaista
koskevat sddnndt on kansallisesti pantu toimeen kansallisessa sahkdmarkkinalaissa (588/2013), laissa
sdhko- ja maakaasumarkkinoiden valvonnasta (590/2013, valvontalaki) ja laissa Energiavirastosta
(870/2013). Tassd jaksossa keskitytaan sadntelyviranomaista koskeviin EU-oikeudellisiin vaatimuksiin,
koska ne asettavat reunaehdot kansallisen lainsd&ddénnon toteutukselle ja kehittdmiselle tulevaisuudessa, ja
osittain sitovat Energiavirastoa suoraan, kun se valvoo séhkoverkkopalveluiden hinnoittelua.

Sahkomarkkinadirektiivin 58 artiklan mukaan séantelyviranomaisen yleistavoitteisiin kuuluu sek&
laadukkaan verkon yllapitdaminen ja kehittdminen ettd kuluttajien ja verkon kéyttdjien intressien
suojeleminen. Saéntelyviranomaisen on yht&alta edistettava kilpailuun perustuvia, joustavia, varmoja ja
ymparistdn kannalta kestavia sisdmarkkinoita ja varmistettava, ettd verkonhaltijoille ja verkon kayttdjille
tarjotaan seka lyhyella ettd pitkalla aikavalilla asianmukaisia kannustimia lisdta verkon suorituskykya ja
edistdd markkinoiden yhdentymistd. Samanaikaisesti séantelyviranomaisen on edistettdva kuluttajien
tarpeisiin suuntautuneiden varmojen, luotettavien ja tehokkaiden sekd syrjimattémien verkkojen
kehittdmistd. Sen on varmistettava, ettd asiakkaat hyotyvat kansallisten markkinoiden tehokkaasta
toiminnasta, sek& varmistettava tehokkaan kilpailun ja korkeatasoisen kuluttajansuojan edistaminen
tilviissd  yhteistyosséd asiaankuuluvien kuluttajansuojaviranomaisten kanssa. Naiden tavoitteiden
edistdmisen tulisi ndkya kansallisen sdéntelyviranomaisen toiminnassa, kun se suorittaa tehtdvidan ja
kéyttaa toimivaltaansa sdéhkomarkkinadirektiivin mukaisesti.

Sahkomarkkinadirektiivin - 59 artiklan mukaan kansallisen s&&ntelyviranomaisen tehtavind ja
toimivaltuuksina on muun muassa vahvistaa tai hyvéksya avointen kriteerien mukaisesti siirron tai jakelun
verkkopalvelumaksut tai niiden laskentamenetelmat tai molemmat. Saéntelyviranomaisella on siten oltava
velvollisuus vahvistaa tai hyvaksya riittdvan ajoissa ennen niiden voimaantuloa sahkon siirron ja jakelun
verkkopalvelumaksut tai niitd koskevat menetelmat, joita kaytetaan verkkopalvelumaksujen laskennassa tai
niitd koskevien ehtojen ja edellytysten vahvistamisessa. Sadntelyviranomaisen on voitava asettaa tai
hyvaksya verkkopalvelumaksut tai niiden laskentamenetelmat siirtoverkonhaltijan tai jakeluverkonhaltijan
ehdotuksen pohjalta tai verkonhaltijan ja verkon kayttajien yhteisesti sopiman ehdotuksen pohjalta.
Séantelyviranomaisen tehtdvand on myo6s varmistaa, ettd verkonhaltijat sekd kaikki séhkoalan yritykset
noudattavat sé&hkomarkkinadirektiivistd ja muusta asiaa koskevasta EU:n lainsaddannostéd johtuvia
velvollisuuksiaan (sdéhkdémarkkinadirektiivin 59 artikla).

3.2 Saantelyviranomaisen riippumattomuusvaatimus

Séhkomarkkinadirektiivi edellyttdd sddntelyviranomaisen riippumattomuutta. S&hkémarkkinadirektiivin
57 artiklan mukaan jasenvaltion on taattava sdéntelyviranomaisen riippumattomuus ja varmistettava, etta
se kayttaa toimivaltuuksiaan puolueettomasti ja avoimesti. Tata vaatimusta varten jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd sahkomarkkinadirektiivissd ja siihen liittyvassd lainsdddanndssa asetettuja
viranomaistehtéviéd suorittaessaan sadntelyviranomainen on oikeudellisesti erillinen ja toiminnallisesti
riippumaton muista julkisista ja yksityisistd elimistd. J&senvaltioiden on myo6s varmistettava, ettd
sdantelyviranomaisen henkiléstd ja hallinnosta vastaavat henkilot toimivat markkinoiden eduista
riippumatta, eivatka viranomaistehtavid suorittaessaan pyydé eivétka ota suoria ohjeita miltaan hallitukselta
tai muulta julkiselta tai yksityiselta elimeltd. Sdhkémarkkinadirektiivin 57 artiklan mukaan jasenvaltioiden
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on liséksi erityisesti varmistettava, ettd sdéntelyviranomainen voi tehda itsendisid paatoksid poliittisista
elimista riippumatta ja etta silla on kaikki tarvittavat henkildstovoimavarat ja taloudelliset voimavarat, jotta
se voi hoitaa tehtdvidéan ja kayttada toimivaltuuksiaan tuloksekkaasti ja tehokkaasti. Saéntelyviranomaisen
on teht&vidén suorittaessaan muun muassa kuultava siirtoverkonhaltijoita ja tehtiva tarvittaessa tiivista
yhteisty6td muiden asiaankuuluvien kansallisten viranomaisten kanssa, mutta vain siind laajuudessa kuin
se ei uhkaa saantelyviranomaisen riippumattomuutta (sahkomarkkinadirektiivin 59 artikla).

Séantelyviranomaisen toimivaltasdantelyn tavoitteena on varmistaa, ettd kansallinen sdéntelyviranomainen
Voi suorittaa lakiséateiset tehtdvansé ja saavuttaa sille EU-oikeudessa madratyt tavoitteet kansallisista
poliittisista intresseistd ja niiden lyhytaikaisista muutoksista riippumatta (Huhta, 2021).
Riippumattomuusvaatimus on tarkeda osa sahkomarkkinasééantelya, koska silla varmistetaan, ettd EU:n
energiaoikeuden tavoitteet ja velvoitteet toteutuvat ja ovat suojattuja jasenvaltioiden lyhyen aikavalin
poliittisilta paineilta (Huhta, 2020).

Yksinkertaisimmillaan riippumattomuusvaatimusta koskevan sdédnnodksen tulkinnassa on kyse siitd, etta
sahkdémarkkinadirektiivi  edellyttdd  sahkoverkkopalveluiden hinnoittelun  maarittelyn  kuuluvan
Energiaviraston toimivaltaan. Tdm& vaatimus rajoittaa sit4, miten yksityiskohtaisella tasolla hinnoittelun
kohtuullisuutta on mahdollista méérittéda kansallisessa lainsdadanngssa. EU-oikeuden valossa on ilmeist,
ettd EU:n sdhkdmarkkinasééntelysta ja siitd annetusta tuomioistuimen oikeuskéytanndsta (mm. asiat C-
274/08 komissio v Ruotsi, C-474/08 komissio v Belgia, C-771/18 komissio v Unkari, C-718/18 komissio v
Saksa) seuraa, etta hinnoittelun yksityiskohtaisen maarittelyn on kuuluttava Energiaviraston toimivaltaan.
Toisin sanoen saantelyviranomaiselle sdhkdmarkkinadirektiiveissa annettu toimivalta estdd sen, ettd
verkkopalvelumaksujen yksityiskohtaiset laskentamenetelmat maéaritettaisiin kansallisesti laissa tai
asetuksessa.

Saantelyviranomaisen riippumattomuusvaatimuksen  sisaltéd on  kasitelty Euroopan unionin
tuomioistuimessa viimeksi vuonna 2021. Asiassa C-718/18 komissio v Saksa komissio vaati kanteellaan
Euroopan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksa ei ollut noudattanut sahkémarkkinadirektiivia muun
muassa sadntelyviranomaisen riippumattomuusvaatimuksen osalta. Tuomioistuin hyvéksyi komission
kanteen kokonaisuudessaan. Saksa olikin lainsdadanndssaén pidattanyt Saksan liittovaltion hallitukselle
oikeuden méarata niinkin yksityiskohtaisista seikoista kuin poistomenettelysta ja indeksiin sitomisesta, ja
siten tuomioistuimen ratkaisun lopputulos oli odotettu (Huhta 2021). Tapauksessa ei kuitenkaan ollut kyse
siitd, oliko Saksan valvontamalli sisallollisesti oikeanlainen, vaan siitd, kenen toimivaltaan mallin
laatiminen kuuluu. Tuomioistuin ei siten ottanut kantaa itse mallin sisaltoon, jossa esimerkiksi liikevaihtoon
sisaltyva sallittu tuotto lasketaan ainoastaan sijoitetulle omalle pddomalle 40% oman pddoman osuuteen
asti (Matschoss 2019).

Sahkémarkkinadirektiivin riippumattomuusvaatimuksen ja siitd oikeuskdytanndssa annetun tulkinnan
vuoksi kansallinen lainsdddantd antaa Energiavirastolle laajan ja itsendisen harkintavallan
verkkopalvelumaksujen menetelmien maéaérittdmisessa. Siten esimerkiksi tdma lausunto ei velvoita
Energiavirastoa, vaan sen tarkoituksena on tarjota tutkittua tietoa valvontajarjestelman kehittamisen tueksi.
EU-oikeus asettaa Energiaviraston harkintavallan kaytélle kuitenkin siséltdvaatimuksia, joita kasitellaan
seuraavaksi.

3.3 Sédhkoverkkojen hinnoittelun sisaltévaatimukset

Kansallisen sdintelyviranomaisen on tariffeja tai tariffimenetelmid vahvistaessaan tai hyvéksyesséan
noudatettava EU-oikeuden edellyttamid siséltdvaatimuksia. Osa ndista sisaltdvaatimuksista on
séhkomarkkinadirektiivissa ja osa sahkon sisamarkkinoista annetussa asetuksessa 2019/943 (jaljempéné
sdhkdmarkkina-asetus). Naihin kahteen keskeiseen EU-oikeudelliseen séhkémarkkinasdadokseen
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sisdltyvien vaatimusten vélinen erottelu on olennaista direktiivien ja asetusten valisten erojen vuoksi.
Direktiivit velvoittavat j&senvaltioita saavutettavaan tulokseen né&hden, mutta jattdvat kansallisten
viranomaisten valittavaksi ne keinot, joilla tavoite saavutetaan (Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 288 artikla). Asetus pétee sen sijaan yleisesti. Se on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sita
sovelletaan sellaisenaan (Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 288 artikla). Toisin sanoen
sdhkdmarkkinadirektiivin sédhkdéverkkojen hinnoittelua koskevat siséltévaatimukset on toimeenpantava
osaksi kansallista lainsaadantod, kun taas asetusta sovelletaan sellaisenaan. Siten sahkdverkkopalveluiden
hinnoittelun menetelmia laatiessaan Energiavirasto on velvoitettu soveltamaan sahkdmarkkina-asetusta
suoraan.

Sahkomarkkinadirektiivin sahkdverkkojen hinnoittelua koskevat sisaltévaatimukset ovat niukemmat kuin
sdhkdmarkkina-asetuksessa. Direktiivin 59(7) artiklan mukaan tariffien tai tariffimenetelmien on
mahdollistettava tarvittavien investointien tekeminen verkkoihin niin, ettd kyseisilld investoinneilla
voidaan varmistaa verkkojen toimivuus. Liséksi direktiivin 31 ja 40 artiklojen mukaan jakelu- ja
siirtoverkonhaltijoiden on vastattava sen varmistamisesta, ettd verkko pystyy tayttdmaan kohtuulliset
sdhkonsiirto- ja jakeluvaatimukset pitkélla aikavélilla, sekd varman, luotettavan ja tehokkaan verkon
kaytosta, yllapidosta ja kehittdmisesta taloudellisten edellytysten mukaisesti alueellaan ympéristo
asianmukaisesti huomioon ottaen.

Sahkomarkkina-asetuksen 18 artiklassa saddetdan verkkoon péasystd sekd verkon kaytosta ja verkon
vahvistamisesta perittdvistda maksuista. Sadnndksen mukaan verkkopalvelumaksujen on oltava
kustannuksia vastaavia ja avoimia, niissd on otettava huomioon tarve turvata verkon kayttévarmuus ja
joustavuus, niiden on vastattava todellisia kustannuksia, sikéli kuin ndmé ovat verrattavissa tehokkaan ja
rakenteeltaan vastaavan verkonhaltijan kustannuksiin, ja niitd on sovellettava syrjimattémasti. Maksut eivat
saa siséltad asiaan liittymattomid kustannuksia, joilla tuetaan niihin liittymattomia toimintapoliittisia
tavoitteita. Verkkomaksujen maéarittdmiseksi kéytetylla menetelmalla on neutraalisti tuettava koko
jarjestelmén tehokkuutta pitké&lld aikavalilla asiakkaille ja tuottajille annettavien hintasignaalien kautta
(s&hkomarkkina-asetuksen 18 artikla).

Lisksi tariffeihin  sovellettavien menetelmien on  vastattava siirtoverkonhaltijoiden ja
jakeluverkonhaltijoiden kiinteitd kustannuksia ja tarjottava siirtoverkonhaltijoille ja jakeluverkonhaltijoille
asianmukaisia kannustimia seka lyhyelld ettd pitkéalla aikavalilla, jotta parannetaan tehokkuutta, mukaan
lukien energiatehokkuus, edistetadn markkinoiden yhdentymista ja toimitusvarmuutta, tuetaan tehokkaita
investointeja, tuetaan asiaan liittyvaa tutkimustoimintaa ja helpotetaan kuluttajan edun mukaista
innovointia esimerkiksi digitalisoinnin, joustopalvelujen ja yhteenliittdmisen alalla (sahkémarkkina-
asetuksen 18 artikla).

Sahkomarkkina-asetuksen 18 artikla sisaltdd myds nimenomaisesti jakelutariffeja koskevia sédantéja. Sen
mukaan jakelutariffien on vastattava kustannuksia, niissd on otettava huomioon verkon kayttajien, myos
aktiivisten asiakkaiden, jakeluverkon kayttd. Jakelutariffit voivat myds sisaltda verkkoliitdntakapasiteettiin
liittyvid osatekijoitd, ja ne voidaan eriyttdd verkon kayttajien kulutus- tai tuotantoprofiilien mukaan. Jos
jasenvaltiot ovat toteuttaneet alykkaiden mittausjarjestelmien kayttdonoton, sadntelyviranomaisten on
harkittava ajan mukaan eriytettyjd verkkotariffeja asettaessaan tai hyvéksyessaan siirtotariffeja ja
jakelutariffeja tai niiden menetelmid, ja ajan mukaan eriytettyja verkkotariffeja voidaan tapauksen mukaan
ottaa k&yttoon siten, ettd niissd otetaan huomioon verkon kéyttd, loppukéyttsjien kannalta avoimella,
kustannustehokkaalla ja ennakoitavissa olevalla tavalla. Jakelutariffeinin sovellettavien menetelmien on
tarjottava jakeluverkonhaltijoille kannustimia verkkojensa mahdollisimman kustannustehokasta kéyttod ja
kehittdmistd varten, myos palvelujen hankinnan kautta. Tatd varten sdéntelyviranomaisten on tunnustettava
asiaan liittyvat kustannukset hyvéksyttaviksi, sisallytettdva kyseiset kustannukset jakelutariffeihin, ja ne
voivat ottaa kayttoon suorituskykytavoitteita, jotta jakeluverkonhaltijoille tarjotaan kannustimia parantaa

14



verkkojensa tehokkuutta. Né&ita sdhkomarkkina-asetuksen 18 artiklan vaatimuksia Energiavirasto on
velvoitettu soveltamaan suoraan valvontamenetelmia laatiessaan.

Energiavirastolla on myods sahkémarkkinadirektiivin 60 artiklan mukaan oltava on oikeus vaatia, ettd
siirtoverkonhaltijat ja jakeluverkonhaltijat tarvittaessa muuttavat ehtojaan sen varmistamiseksi, ettd ne ovat
oikeasuhteisia ja ettd niitd sovelletaan syrjimattomaélla tavalla sekd sahkdmarkkina-asetuksen 18 artiklan
mukaisesti.

Y4 kuvatut sdhkomarkkina-asetuksen sisaltovaatimukset ovat monin osin abstraktisti ja |0yhasti
muotoiltuja ja siksi jattavat Energiavirastolle laajan harkintavallan p&attaa, miten vaatimuksia
tulkitaan ja sovelletaan. Silla, miten sisdltovaatimuksia tulkitaan ja sovelletaan Energiaviraston
valvontamallissa, on merkittavié ja suoria vaikutuksia sekd verkonhaltijoille ettd verkon loppukéyttajille.

Riippumattomuusvaatimuksesta ja laajasta harkintavallastaan johtuen Energiavirastolla on korostunut
velvollisuus varmistaa, ettd nditd sisaltovaatimuksia noudatetaan ja ettd ratkaisukdytdnnossaan
Energiavirasto varmistaa sekd verkonhaltijoiden ettd verkon loppukdyttdjien intressien tasapuolisen
toteutumisen. Tata toteuttaessaan Energiaviraston on paitsi taytettava sahkomarkkinadirektiivin 58 artiklan
mukaiset yleistavoitteet ja sovellettava sahkdmarkkina-asetuksen 18 artiklan mukaisia sisaltévaatimuksia,
myo6s sdilytettdva asemansa riippumattomana seké julkisista ettd yksityisista elimistd, mukaan lukien
verkonhaltijoista (séhkdmarkkinadirektiivin 57 artikla).

3.4 Avoimuus, osallisuus ja valitusoikeus

Energiavirasto kdyttdd laajaa harkintavaltaa EU-oikeuden sisaltévaatimusten tulkinnassa, kun se laatii
sdahkdverkkopalveluiden hinnoittelumenetelmié. Riippumattomuussadntelyn vuoksi kansallinen lainsaatéja
ei myoskaan voi yksityiskohtaisella tasolla puuttua laeilla hinnoittelumenetelmien laadintaan, vaan
valvontakokonaisuuden toteuttaminen ja péatdsvalta kuuluu EU-oikeuden vaatimalla tavalla
Energiaviraston toimivaltaan. Energiaviraston laajan harkintavallan seurauksena jarjestelman legitimiteetin
suojeleminen on tarkedd. Erityisesti Energiaviraston toiminnassa on syytd varmistaa, ettd niiden
intressiryhmien, joihin valvontamalli suoraan vaikuttaa — eli verkonhaltijoiden ja verkon loppukéyttédjien —
etuja suojellaan tasapainoisesti ja symmetrisesti.

Verkonhaltijan nakokulmasta Energiaviraston laaja harkintavalta ei ole ongelmallinen, sill& kansallinen
lains&&danto turvaa verkonhaltijoille asianosaisaseman. Toisin sanoen verkonhaltijalla on oikeus valittaa
Energiaviraston valvontapd&toksista ja saada asiansa kasiteltdvéksi silloin, kun verkonhaltija katsoo, etta
valvontamalli tai sen pohjalta tehty pddtds on verkonhaltijan etujen vastainen lainsaadannon
sisaltovaatimuksista poikkeavalla tavalla. Verkonhaltijoita myds kuullaan valvontamallia laadittaessa.

Harkintavallan laajuuden ongelmakohdat korostuvat kuitenkin verkon loppukayttdjien kohdalla. Verkon
kayttdjilla tai heidan edustajillaan on verkonhaltijoita merkittavasti vahemman mahdollisuuksia vaikuttaa
valvontamenetelmiin ja erityisesti haastaa niiden pohjalta tehtyja ratkaisuja. Toisin sanoen
verkonhaltijoiden haitaksi koituvat valvontamalliratkaisut voivat paatya arvioitavaksi esimerkiksi
tuomioistuimissa, kun taas verkon kayttajien haitaksi koituvat valvontamalliratkaisut eivat.
Yksittéisilla kuluttajilla on usein myds huomattavasti vahemman tietotaitoa haastaa valvontamallin sisaltéa.
Jarjestelméan legitimiteetin ndkdkulmasta on ongelmallista, ettd kuluttajien ja verkon kéyttédjien rooli ja
vaikuttamismahdollisuudet ovat merkittavasti verkonhaltijoiden roolia ja vaikuttamismahdollisuuksia
vaatimattomammat. Tdm& ongelmallisuus korostuu s&hkoverkkojen monopoliasemasta johtuen, kun
verkon loppukayttajilla ei tyypillisesti ole mahdollisuuksia vaihtaa verkkopalvelunsa toimittajaa.

Y114 kuvattu intressivalvonnan epdatasapaino verkonhaltijoiden ja verkon loppukéyttajien véalilla lieneekin
merkittavé tekija sille, miksi Energiaviraston valvontamalli on herattanyt niin laajaa yhteiskunnallista
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kritiikkia nimenomaan verkonkayttajien ja kuluttajien keskuudessa. Sellaisten oikeudellisten ja
hallinnollisten mekanismien lisédminen, joilla varmistetaan yhtaélt4 verkonhaltijoiden ja toisaalta verkon
loppukayttdjien intressien tasapuolinen ja symmetrinen turvaaminen, on olennaisen tarkedd Energiaviraston
toiminnan ja valvontajérjestelman legitimiteetin kehittdmisessa. Yleisesti ottaen on olemassa runsaasti
tutkimusnayttoa sille, etté ohjauskeinojen yhteyskunnallinen hyvéksyttavyys paranee, jos ne, joihin padtetty
asia suoraan vaikuttaa, kokevat voivansa vaikuttaa prosessiin ja prosessin lopputulokseen (Johnson 2015;
Smith 2009). Sahkoverkkopalveluiden hinnoittelun valvonnan osalta avoimuutta, osallisuutta ja
valitusprosesseja olisi tasta syystéa tarve kehittéa.

Sahkomarkkinadirektiivin 60 artikla asettaa jasenvaltioille tiettyja velvoitteita avoimuuteen, osallisuuteen
ja valitusoikeuteen liittyen. Saannos erityisesti velvoittaa jasenvaltioita luomaan sellaiset asianmukaiset ja
tehokkaat menetelmat saantelyn, valvonnan ja avoimuuden turvaamiseksi, joilla véltetddn méaradvan
aseman vaarinkayttdé etenkin kuluttajien etujen vastaisella tavalla sekd kaikenlainen markkinoiden
valtaukseen tahtadva toiminta. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisella tasolla on olemassa
sopivat jarjestelmat, joiden mukaisesti osapuoli, jota séantelyviranomaisen p&atds koskee, voi hakea siihen
muutosta  elimeltd, joka on riippumaton  asianomaisista  osapuolista ja  hallituksista
(sahkdmarkkinadirektiivin - 60 artikla). S&hkdmarkkinadirektiivin johdanto-osassa nimenomaisesti
yksil6idaan, ettd riippumattomuusvaatimuksen ei pidad estdd muutoksenhakua tuomioistuimissa (80.
kappale). Liséksi sahkomarkkinadirektiivin 59 artikla edellyttdd, ettd avoimuuden lisdamiseksi
sdantelyviranomaisten on annettava julkisesti saataville yksityiskohtaiset tiedot menetelmistd ja
kustannuksista, joita on kéytetty kyseessa olevien verkkotariffien laskennassa.

Sahkdverkkojen hinnoittelun valvonnan ja jéarjestelman laajemman hyvéksyttavyyden nakékulmasta olisi
sekd verkonhaltijoiden ettd verkon loppukayttdjien ja myds Energiaviraston etu, jos ndma avoimuutta,
osallisuutta ja valitusoikeutta koskevat sddnnokset olisivat kansallisessa lainsaddannossa laajasti
toimeenpantu. Energiavirasto voi omilla toimillaan edistdd toimintaansa siten, ettd intressivalvonnan
tasapaino verkonhaltijoiden ja verkon loppukayttajien valilla toteutuisi nykyista paremmin.

Kéytannodssa tallaiset velvoitteet voivat pitéa sisallaan seka etukéteisia (ex ante) ettd jalkikateisid (ex post)
oikeussuojakeinoja ja vaikuttamismahdollisuuksia. Etukéteisid keinoja voisivat olla esimerkiksi
kuulemismenettelyt valvontamenetelmié laadittaessa. Téllaisiin menettelyihin tulisi kuulua myds sellainen
avoin prosessi, jonka perusteella kuulemisessa esiin nousseet nakokohdat késitell&an ja otetaan huomioon.
Esimerkiksi ~ Energiaviraston  valvontamenetelmdprosessiin ~ suunnittelemat  asiakasraati  ja
sidosryhméneuvottelukunta ovat kannatettavia  kehittdmisideoita, ja vastaavien prosessien
vakiinnuttaminen osaksi valvontajarjestelmaa on jatkossakin perusteltua. On tdrkedd varmistaa, ettéd
sidosryhméaneuvottelukunnassa ja muissa vastaavissa osallistumismenettelyissd verkon loppukéyttdjat ovat
riittdvassa maarin edustettuna.

Sekaé etukateisiin ettd jalkikateisiin oikeussuojakeinoihin ja vaikuttamismahdollisuuksiin voisi kuulua myds
muodollisempia institutionaalisia jarjestelyitd. Esimerkiksi kilpailu- ja kuluttajavirastolla voisi olla
lakisaateinen velvollisuus lausua valvontamenetelmistd ennen niiden voimaantuloa kuluttajien ja muiden
sdhkoverkon kayttajien nékokulmasta. Tallaiset jérjestelyt edellyttaisivat lainsdddanndn kehittdmista,
mink& yksityiskohtainen kasittely on tdmén lausunnon toimeksiannon ulkopuolella, eikd sitd siksi
tarkemmin késitella.

Liséksi sdhkoverkkojen hinnoittelun valvonnan hyvaksyttavyyttd voitaisiin ~ edistdd lisadmalla
valvontamallijarjestelmén avoimuutta. Syksylld 2021 voimaan saatettu laki, joka tekee verkon
kehittdmissuunnitelmista julkisia, edustaa tassé suhteessa myonteistd kehitystd (sahkémarkkinalain 52 8).
Tamén suuntainen avoimuutta edistavd kehitys on paitsi lainsd&ddéannéssd, myos Energiaviraston
toiminnassa kannatettavaa.
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4 Havaintoja valvontamallista ja mahdollisuuksista muuttaa mallia
4.1 Yleista

Energiavirasto muutti sahkon jakeluverkkotoiminnan hinnoittelun valvontamenetelmaa loppuvuodesta
2021 (Energiavirasto 2021). Muutokset tulivat voimaan vuoden 2022 alusta ja ne koskevat vuosia 2022 ja
2023. Varsinaisen valvontamallin osalta muutokset koskivat riskittdman korkokannan maéarittdmisessa
kaytettavaa viitekorkoa, joka jatkossa maaraytyy Suomen valtion 10 vuoden obligaatioiden koron edellisen
vuoden huhti-syyskuun péivaarvojen keskiarvosta sekd toimitusvarmuuskannustimen poistamista
toteutuneen oikaistun tuloksen laskennasta. Korkokannan muutoksen osalta valvontamallissa kaytettava
WACC% heijastaa jatkossa nopeammin markkinakorkojen muutoksia. T&lta osin palattiin valvontamallissa
ennen vuotta 2016 sovellettuun laskentatapaan. Poistetun toimitusvarmuuskannustimen vaikutus 4.
valvontajaksolla (2016-2019) on ollut muutamalle yhtidlle varsin iso, mutta suurimmalle osalle sen
vaikutus oli vahdinen tai olematon (Energiavirasto 2020b). Energiaviraston tekemén arvioinnin perusteella
kesédlla 2021 paivitetyn sahkdmarkkinalain madrittamien toimitusvarmuustavoitteiden aikataulun
pidentyessd toimitusvarmuuskannustimen soveltamiselle ei ollut endé perusteita (Energiavirasto 2021).
Varsinaiseen valvontamalliin tehtyjen muutosten lisdksi aikaistettiin kahdella vuodella valvontamallissa
kaytettdvan verkon arvon muodostamisessa sovellettavien verkkokomponenttien yksikkdhintojen
péivitystd perustuen vuonna 2020 tehtyihin investointeihin. Samalla tarkennettiin vuosien 2022 ja 2023
osalta j&lleenhankinta-arvosta maaritettavien tasapoistojen laskentaa.

Jakeluverkkoyhtitt poikkeavat monella tapaa toisistaan esimerkiksi asiakasmaaran, toimintaympariston ja
omistajarakenteen osalta. Valvontamalli itsessddn on periaatteiltaan kaikille yhtidille samanlainen, mutta
monelta osin valvonnassa sovelletaan yhtiokohtaisia lukuja kuvaamaan yhtion toimintaymparistoa
(tehokkuusmittaus ja laatukannustimen referenssitaso) tai vertailua samankaltaisiin  yhti6ihin
(tehokkuusmittaus). Jo nykyiselladn sovellettavaa yhtiokohtaista tai toimintaymparistoltddn samankaltaisia
yhtidita koskevaa valvontaa tulisikin laajentaa aikaisempaa kattavammin yhtiékohtaiset erot huomioivaan
suuntaan, jotta hyvin erilaiset yhtiét, ja erityisesti heidan asiakkaansa, tulisivat tasapuolisesti ja
oikeudenmukaisesti kohdelluiksi. Olisikin syyta harkita, tulisiko esimerkiksi vuoden 2021 lopussa tehdyssa
Energiaviraston yksikkohintojen paivitystd koskevassa perustelumuistiossa kaytettyd jakoa kaupunki,
taajama ja haja-asutusalueen yhtidihin soveltaa valvonnassa laajemminkin.

Jakeluverkkoyhtion liikevaihto muodostuu péadosin asiakkaiden maksamien verkkopalvelumaksujen
kokonaissummasta ja vain véhaisessd méaarin muista palvelumaksuista. Energiaviraston valvontamallin
pohjalta ~ muodostuu  jakeluverkkoyhtion  sallittu  liikevaihto,  jonka  jakeluverkkoyhtio
verkkopalvelumaksuilla saa kerétd asiakkailta. Sallittu liikevaihto siséltad valvontamallin mukaisesti
kustannuserina verkon jalleenhankinta-arvosta (JHA) mééritetyt tasapoistot, hyvéksyttavat kohtuulliset
operatiiviset kulut, erilaiset kannustimet sisaltden mm. investointikannustimen ja laatukannustimen, seka
sallitun tuoton, joka lasketaan ns. pddoman keskikustannusta kuvaavaan tuottoprosentin (WACC%) ja
verkkotoimintaan sitoutuneen oikaistun pddoman tulona (Energiavirasto 2018). Kuvassa 1 on esitetty
sallitun liikevaihdon muodostuminen ndista edelld mainituista kustannuseristd. Kuvassa kustannuserien
suuruusluokka noudattelee Ylen 12.10.2020 julkaiseman analyysin (Yle 2020) suurimpien verkkoyhtitiden
kustannuserien suhteellista osuutta. Kyseisen analyysin mukaan sallittu tuotto on noin kolmasosa sallitusta
liikevaihdosta.
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Sallittu liikevaihto
J

Tasa- Kannus-

Sallittu tuotto R Kulut S

Kuva 1. Sallittuun liikevaihtoon kohdistuvat kustannuserat

Euroopan eri maissa valvontamallit poikkeavat toisistaan merkittavasti sallitun tuoton laskennan osalta
mallien ollessa hyvinkin erilaisia (CEER 2022). Joissakin maissa on kaytdssa Suomen mallin kaltainen
WACC-laskenta, kuitenkin siséltden myos eroja Suomen malliin. WACC-pohjainen laskenta ei ole
kéytossd kuitenkaan lahesk&dn kaikissa maissa (esim. Ranska). Toisaalta WACC-laskennassakin on
merkittavié eroja sen suhteen, miten muodostetaan sallitun tuoton laskennan pohjana oleva verkon arvo
(esim. kirjanpidon mukainen vai eri tavoin laskennallisesti muodostettu verkon arvo) ja mille pddomalle
tuottoa lasketaan. Esimerkiksi Saksassa ja Norjassa tuoton laskennassa verkon arvona kaytetddn
kirjanpidon mukaista verkon arvoa (CEER 2022), (Hellwig 2019). Joissakin maissa, esim. Belgiassa ja
Saksassa, tuoton laskennassa huomioidaan ainoastaan oma padoma, jonka osuudelle (esim. Saksassa 40 %)
on my0s asetettu rajoituksia (CEER 2022), (Matschoss 2019).

Tasta syysta vertailu (esim. HE 265/2020 vp) ainoastaan eri maiden WACC- tuottoprosenttien osalta antaa
harhaanjohtavan kuvan todellisista tuottotasoista. Tdssa lausunnossa olevat ehdotukset pohjautuvat eri
Euroopan maiden valvontamalleihin (esim. Saksa), mutta sellaisenaan eivat muodosta minkaan yksittdisen
maan valvontamallia vastaavaa kokonaisuutta.

4.2 Verkkoyhtitdiden tuottotaso

Yhtididen oman padoman ja sijoitetun pddoman tuottotaso on korkea ja nousi edellisen valvontakauden
alkaessa (vuodesta 2015 vuoteen 2016) voimakkaasti. Kauden alkaessa markkinoilla ei tapahtunut erityisia
muita tapahtumia, jotka voisivat selittdd tuottotason voimakasta nousua. Tastd syystda on hyvin
todennakoistd, ettd nimenomaan valvontamallin muutos on suurelta osin tuottotasojen muutoksen taustalla.

Tuottotasojen tarkastelu osoittaa, ettd verrattuna sédhkodnjakeluyhtididen (kaikki yhdessd) vuosittaisia
tuottoja niiden omaan p&édomaan, eli yhtidn omistajien yhtiéon sijoittamaan padomaan, ovat tuottotasot
erittain korkeita. Vertailtaessa sahkonjakeluyhtididen (kaikki yhdessd) vuosittaisia tuottoja niiden omaan
padomaan ja vieraaseen korolliseen pddomaan, eli koko siihen padomaan, jolle yhtidihin sijoittaneet tahot
odottavat tuottoa, ovat tuottotasot myds korkeita. Tuottotaso yhtididen omalle pddomalle on huomattavasti
korkeampia kuin Energiaviraston valvontamallissa kohtuulliseksi méarittelem tuotto omalle padomalle.

Suomalaisten verkkoyhtididen tuottotason vertailu eurooppalaisia vapailla markkinoilla toimivista yhti6ista
rakennettuja koreja vastaan osoittaa, ettd tuottotaso on myos vertailuanalyysin tulosten perusteella korkealla
tasolla, erityisesti jos otetaan huomioon, ettd verkkoyhtiét toimivat monopoliasemassa. Suomalaisten
verkkoyhtididen tuotto ylitti vuosina 2016-2019 kaikkien vertailussa mukana olleiden kolmen pé&osin
kilpailluilla markkinoilla toimivista yrityksistd koostuvien yritysindeksien tuoton (STOXX Europe 600
Utilities (SX6P), STOXX Europe 600 Telecommunications (SXKP), and STOXX Europe 600 Industrial
Goods & Services (SXNP). Tuottotasojen voimakas nousu valvontamallin muuttuessa vuodesta 2015
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vuoteen 2016 nakyy myas vertailussa yritysindeksien kanssa: siind missé kahden kolmesta indeksista tuotto
ylittdd sahkonjakeluyhtididen tuoton vuonna 2015, ei yhdenk&én indeksin tuotto ylittanyt sitd vuosina 2016-
2019. On my6s huomattava, ettd valvontamallissa sisdisesti kaytetty ns. WACC -korko (eli pddoman tuottoa
kuvaava luku) on korkeampi kuin SX6P ja SXKP indeksien tuotto investoidulle pd&domalle (ROI) ja
kokonaisp&ddoman tuotto (ROA) kaikkina tarkasteluvuosina taulukossa 1.

Table 5. Profitability ratios for 2015-2019 for the three indices and the Finnish D50s

[%] 2015 2016 2017 2018 20159 2015-2019
ROA SKGBF -0.43 0.78 3.82 2.78 2.62 1.50
SKKP 3.18 0.91 -0.21 162 1.85 1.486
SKNP 441 4.59 5.85 5.48 5.23 5.14
D50s 1.44 4,99 6.24 6.16 6.85 5.26
ROE SXGEP -1.60 2.98 13.72 9.61 9.26 6.87
SXKP B.13 257 -0.49 4739 5.79 412
SXNP 1458 15.04 18.44 17.02 16.13 16.39
D505 6.12 20.45 24.09 22.90 25.70 20.56
ROI SXGP 0.81 .35 6.29 5.18 4.80 3.88
SKKP 6.26 3.13 1.4z 3.78 4.32 3.78
SXNP B.38 8.50 10.38 9.69 9.21 9.26
DS0s 4.31 B.99 10.52 10.06 10.44 9.00

Taulukko 1: Jakeluverkkoyhtididen (taulukossa DSOs) kannattavuus verrattuna kolmen yritysindeksin
tuottoihin laskettuna kolmella eri kannattavuutta kuvaavalla tunnusluvulla. Julkaisusta Collan et. al., 2022.

Suomalaisten verkonhaltijoiden yhtitkohtaisten tuloksien vélilla on suuria eroja. Osa yhtidistad saavuttaa
aarimmaisen korkeita tuottoja, mutta joukossa on mukana myds vain matalaa tuottoa saavuttavia yhtioita.
Yleisesti ottaen verkonhaltijoiden tuotot ovat kuitenkin, kuten todettua, erittdin korkealla tasolla. Tama
kertoo siita, ettd suomalaisten verkonhaltijoiden valill4 on eroja siind, miten yhtiot pystyvat maksimoimaan
tuottonsa. Erot ovat pitkaaikaisia, silla ne jatkuivat koko edellisen valvontakauden 2016-2019 ajan.

Yhtididen korkea tuottotaso on aiheuttanut kysymyksia siitd, miten tuottotasoja valvova valvontamalli
toimii ja onko sen siséltd ja toimivuus linjassa sen kanssa, mitd verkkoyhtididen tuotoista ja
verkkopalvelumaksujen hinnoittelusta sdédetadn Suomessa ja Euroopan unionissa.

4.3 Kustannusvastaavuus

Tassé lausunnossa kiinnitetddn erityistd huomiota sahkomarkkina-asetuksen kustannusvastaavuuden
vaatimukseen ja sen tulkintaan nykyisin kéytdssé olevassa valvontamallissa.

Séhkomarkkina-asetus ei sisalla oikeudellisesti sitovaa tai tarkkarajaista kustannusvastaavuuden
maéaritelmad, eikd maarittelyd ole tehty mydskaan Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanngssa.
Kustannusvastaavuus tarkoittanee yleisesti ottaen sit4, ettd asiakkaalta veloitettavien toimintaan liittyviksi
vditettyjen Kkustannusten taytyy vastata toimintaan liittyvia aidosti toteutuneita kustannuksia.
Kustannusvastaavuuden sisallon méérittely on osa Energiaviraston toimivaltaa ja viime kadessa Euroopan
unionin tuomioistuimen tehtava.

Kustannusvastaavuus ei voi olla kaikissa tilanteissa taydellinen. S&hkdmarkkina-asetus edellyttad
esimerkiksi, ettd verkonhaltijoille tarjotaan asianmukaisia kannustimia sekd Iyhyelld ettd pitkélla
aikavélilla. Lis&ksi kaikissa tilanteissa todellisten toteutuneiden kustannusten madritteleminen ei ole
mahdollista. Niissékin tilanteissa, joissa lapilaskutus ei ole mahdollinen ja, joissa kustannukset joudutaan
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arvioimaan, tulisi kustannusarvion perustua vahintddnkin sellaiseen faktapohjaan, joka kuvastaa
kustannusten syntymekanismia ja kustannusten pohjalla olevaa mitattavaa ja havainnoitavaa todellisuutta
luotettavasti. Toisin sanoen silloin, kun kustannuksia joudutaan arvioimaan, arvioinnin tulisi perustua
mahdollisimman pitkalti suoriin faktuaalisiin havaintoihin todellisuudesta.

Kustannusvastaavuuden tarkka méaéritteleminen on vaikeaa silloin, kun tarkka faktapohja puuttuu tai
arviointi ei perustu esimerkiksi l&pilaskutuseriin. Verkonhaltijoiden valvonnassa on kuitenkin kaytettévisséa
kaikkien valvottavien yhtididen tilinpadtosmateriaali, joka sisaltda yhtion maksamien eli toteutuneiden
kustannusten osalta tarkan euromaéaraisen tiedon, jota voidaan pitaa faktapohjana kustannuksia vastaavien
kulujen arvioinnissa seka kustannusvastaavuuden arvioinnissa.

Valvontamallissa kéaytettdvistd ja lainsdadannonkin edellyttdmistd kannustimista seuraa, ettd
kustannusvastaavuuden tulkinta ei voi olla absoluuttinen. Valvontamallin sisdltdmien, erityisesti
tehokkuuskannustimien suunnittelu olisi tarkedé rakentaa kannuste siten, ettei se vaarista kustannuksia tai
ainakaan kannusta lissdaméaan loppuasiakkaan kustannuksia.

Kustannusvastaavuuden tulkinta ei ole absoluuttinen mydskaan siita syystd, etta verkon hinnoittelun on
oltava kuluttajille ja verkon muille kayttajille kohtuullista. Kohtuullisuusvaatimus nakyy muun ohella siten,
ettd tuottotasojen (oman padoman ja korollisen vieraan padoman) osalta on nykyisessd(kin) mallissa
maéadritelty katto. Tama tarkoittaa sitd, ettd omalle ja vieraalle padomalle hyvaksyttavalle tuotolle on
madritelty maksimiarvo. Siind missé taydellinen kustannusvastaavuus ja kohtuullisuus kohtaavat on asiassa
tehtava rajanveto — voitaneen ajatella, ettd kustannusvastaavia kustannuksia voidaan hyvaksyé asiakkaan
maksettaviksi kohtuullisuuden madriteltyyn raja-arvoon saakka. Tallaisen mallin taloustieteellisia
perusteluja on kasitelty ylla jaksossa 2.

Kustannusvastaavuuden tulkintaan liittyvista varauksista huolimatta valvontamallin
kustannusvastaavuuden pohjana, eli lahtdkohtana kustannusvastaavuuden arvioinnille, olisi kaytettava
yhtion todellisia toteutuneita kuluja. Kysymys on siitd, ettd jos tiedetaan todellisten toteutuneiden kulujen
maard, niin on epaselvaa miksi naita toteutuneita tunnettuja kustannuksia tulisi mallintaa muulla tavoin
kuin kayttamalla niiden tunnettua toteutunutta maéaraa lahtokohtana. Toteutuneita kustannuksia kaytettaessa
mallista tulisi lapindkyvampi ja tyypillisesti myos yksinkertaisempi (tdman kaltaiseen malliin on siirrytty
mm. Saksassa)

4.3.1 Kustannusvastaavuus ja korollisen vieraan padoman kustannusten laskenta

Sahkon verkkoliiketoiminnot ovat padomaintensiivinen liiketoiminta-ala ja siksi on selvad, ettd toimintaa
pyoritetddn investointien osalta ulkopuolisella rahalla, eli velalla, eli korollisella vieraalla pddomalla. Téma
on padomavaltaisilla teollisuudenaloilla tavanomaista. Jos joissain tapauksissa korollista vierasta pagdomaa
ei kaytetd tai sitd kaytetddn hyvin véhén, taustalla on usein erityisid syitd. Yleisesti ottaen
verkkoliiketoimintaa on tavanomaista rahoittaa suurelta osin vieraalla pddomalla. Toiminnan rahoittaminen
vieraalla padomalla ja korollisen vieraan padoman mukana tulevat vieraan pddoman kustannukset ovat
tyypillinen ja olennainen osa verkonhaltijan kulurakennetta ja Iluonnollinen I&pilaskutusera
kustannusvastaavuuden mukaisesti. Korollisen vieraan pddoman kustannukset voidaan todentaa yhtitiden
vuosittaisista tilinpdatoksista tarkasti ja luotettavasti. Nykyisessa valvontamallissa korollisen vieraan
padoman kustannuksia ei kuitenkaan kasitelld lapilaskutuserénd, vaikka se olisi yksi kustannusvastaava tapa
toimia.

Vieraan  pdidoman  kustannusten  médrittelemiseen  kaytetddn  nykyisessd  valvontamallissa
padomakustannusten maérittelemiseen erikseen rakennettua mallia, joka perustuu voimakkaasti yritysten
tilinpaatoksista saatavista luvuista eroavien, oletettujen lukujen kayttoon laskennassa. Valvontamallissa
oletetaan, ettd kaikkien verkonhaltijoiden korollisen vieraan pddoman méaara on 40% oman padoman ja
korollisen vieraan padoman yhteismadrastad. Tatd olettamaa kayttdmalla valvontamallilla lasketaan niin
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sanottu kohtuullinen kustannus (tuotto) vieraalle paddomalle, joka siis vastaa 40%:a mallilla lasketusta
kohtuullisesta kustannuksesta (tuotosta), ja joka on valvontamallissa kéytetty arvio kohtuullisesta
korollisen vieraan padoman kustannuksesta. Jokaiselle vuodelle laskettu vieraalle pdadomalle kohdistuva
kohtuullinen tuotto on se korollisen vieraan pddoman kustannus, jonka verkonhaltijat saavat laskuttaa
asiakkailtaan jokaisen valvonta/laskentavuoden osalta.

Kohtuullinen tuotto ja siitd laskettu korolliselle vieraalle pd&domalle kohdistuva (ja korollisen vieraan
paddoman perusteella laskettu) yhtidille yhteenlaskettu kohtuullinen sallittu tuotto eli korollisen vieraan
padoman kustannus oli jokaisena edellisen valvontakauden (2016-2019) vuonna enemman Kkuin
kaksinkertainen verrattuna yhtididen samoina vuosina yhteenlaskettuihin toteutuneisiin ja tilinpaatoksiin
kirjattuihin “’korkokuluihin ja muihin rahoituskuluihin”, eli samaan korolliseen vieraaseen pad&domaan
todellisuudessa kohdistunut kustannus.

Valvontakausi 2016-2019

2016 2017 2018 2019
Kohtuullinen tuotto (1000 eur) 868 622,84| BB9 282,37| 852454,90( B29567,49
- josta 40% vieraan padoman tuottoa 347 445,14| 347 712,95| 340997,96| 331827,00
Toteutuneet "korkokulut ja muut rahoituskulut" 137 226,19| 126 669,26| 119202,75| 96406,20
Erotus 210222,95| 221 043,69| 221795,21 235420,80

Taulukko 2: Vieraan pddoman kohtuullinen tuotto vs. toteutuneet “’korkokulut ja muut rahoituskulut”
vuosilta 2016-2019. Luvut laskettu Energiaviraston sivuilta l6ytyvista yhtididen tilinpaatostiedoista.

Kaksinkertainen sallittu tuotto korolliselle vieraalle pddomalle (verrattuna toteutuneisiin korollisen vieraan
padoman kuluihin) ei vastaa kustannusvastaavuuden vaatimusta, koska se poikkeaa olennaisesti ja
maaraltaan aarimmaisen voimakkaasti toteutuneista korollisen vieraan padoman kuluista, jotka voidaan
tarkasti ja luotettavasti todeta suoraan yhtididen tilinpaatoksistd. Tarkennukseksi todetaan, ettd poikkeama
toteutuneista kuluista on suurempi kuin itse toteutuneet kulut ovat jokaisena edellisen valvontakauden
vuonna. Vuosina 2016 — 2019 toteutuneiden korollisen vieraan pddoman kustannusten ja korollisen vieraan
paddoman kohtuullisen tuoton (eli tuoton, joka valvontamalli on sallinut peria asiakkaalta) vélinen ero oli
yhteensé yli 888 miljoonaa euroa.

On mahdollista, ettd investointitahti hidastuu, mikali yhtididen kyky hankkia korollista ulkoista padomaa
heikentyy. Ajatus siitd, ettd korollisen vieraan pdadoman kulujen tulisi olla mukana valvontamallissa
perustuu sille oletukselle, etta siten korollisen ulkoisen padoman hankkiminen ei hairiintyisi vaikeissakaan
olosuhteissa, koska korot, ainakin hyvéksyttaviltd ja kohtuullisten kustannustensa (so. kohtuullisen
korkotason mukaisina) osalta olisi aina mahdollista lapilaskuttaa asiakkaalta. Tdma olisi omiaan
poistamaan rahoitusmarkkinoiden osalta kyseisiin korkoihin liittyvia riskeja ja tekisi korollisen vieraan
padoman hankkimisesta suomalaisille verkkoyhtidille sekd helpompaa etta halvempaa. Mikali vieraan
ulkoisen padoman hankinta on verkkoyhtidille halvempaa, se tekisi verkkopalvelumaksuista edullisempia
my0s kuluttajille.

Myos yritysten rahoitusriskien nékokulmasta voisi olla jarkevaéd ottaa korollisen verkkopalveluihin
tuottamiseen sitoutuneen vieraan pddoman kohtuulliset kustannukset valvontamalliin mukaan tavalla, joka
on omiaan vahentamé&an yhtididen rahoitusriskejd ja joka on kustannusvastaava (kustannukset voidaan
perid asiakkailta toteutuman tai korkeintaan kohtuullisiksi maéariteltyjen korollisen vieraan p&&oman
kustannusten mukaisina).

4.3.2 Kustannusvastaavuus ja oman padoman kustannusten laskenta
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Oman padoman kohtuullisten kustannusten laskennassa kéytetddn samaa mallia kuin korollisen vieraan
pddoman kustannusten (sallitun tuoton) laskennassa. Mallissa kadytetddn todellisuudesta voimakkaasti
poikkeavaa oletusta, jonka mukaan kaikkien verkkoyhtididen rahoitusrakenne (sallitun tuoton laskennan
osalta) on samanlainen: 60% omaa padomaa ja 40% Kkorollista vierasta pddomaa oman péioman ja
korollisen vieraan p&ioman yhteismaarastd. Kéytdnnossa tdmd sallitun kohtuullisen oman p&doman
kustannuksen laskennan lahtokohtana kaytetty oletus poikkeaa olennaisesti kustannusvastaavuuden
vaatimuksesta.

Voidaan vyleiselld tasolla todeta, ettd kaytetty olettama on ldhes peilikuva todellisuudesta, silla
verkonhaltijoiden taseista suoraan lasketut luvut osoittavat, ettd edellisen valvontakauden (2016-2019)
aikana yhtididen (yhteenlaskettu) rahoitusrakenne (sallitun tuoton laskennan osalta) on alla nakyvassa
taulukossa kuvatun mukainen. Jos mukaan otetaan yhtididen koroton vieras pdaoma, nadyttavat luvut
jokseenkin erilaisilta ja oman pddoman maaré suhteellisesti pienenee.

1000€ 2016 20217 2018 2019

OFO 2226,96) 2436,05| 2644,23| 256448
KVPO 2800,85| 2925,77| 303509 322879
Yhteensd| 5027,82| 5361,826| 5679,313| 5793,263
OPO % 44,29 45,43 46,56 44,27
VPO % 55,71 54,57 53,44 55,73

Taulukko 3: Yhtididen oma padoma ja korollinen vieras pddoma (lyhytaikainen ja pitkaaikainen yhteensa)
vuosilta 2016-2019. Luvut laskettu Energiaviraston sivuilta 10ytyvista yhtididen tilinpaatostiedoista.

Yhtiokohtaiset luvut vaihtelevat kaytdnnossa taysin omalla pddomalla rahoitetuista yhtiosta lahes taysin
korollisella vieraalla pddomalla rahoitettuihin yhtiéihin. Luonnollisesti yhtidilla on myés korotonta vierasta
paddomaa.

Olennaisesti tosiasiallisista arvioista poikkeavien oletusten kdyttaminen kustannusten arvioinnissa ei ole
linjassa kustannusvastaavuuden kanssa. Koska yhtididen tilinpaatoksissa on saatavilla tarkat ja luotettavat
tiedot yhtididen todellisista rahoitusrakenteista, tietoja voitaisiin kdyttdd kustannusvastaavan
yhtidkohtaisen oman padoman kustannuksen laskennassa, eikd siind olisi tarpeellista kéyttda oletuksia.
Yhtiokohtaisten lukujen k&yttdminen olisi myos tasapuolista, silla yhtididen rahoitusrakenne on yhtididen
omissa kasissd ja siis kdytdnndssd yhtion omistajien valittavissa — ndin ainakin rahoitusmarkkinoiden
normaaleissa olosuhteissa ja pitkélla tahtaimella.

Rahoitusrakenteen maarittdmisen liséksi yhtididen taseista 10ytyvia tarkkoja ja luotettavia lukuja yhtididen
kéyttdmastd oman (ja korollisen vieraan) padoman maéarasta voitaisiin jopa suoraan kayttdd oman pdédoman
kustannusten arviointiin. Olisi kustannuksia vastaavaa kdytta4 lahtokohtana oman pddoman kustannuksen
laskennassa yhtion tilinpaatoksessaan ilmoittamaa verkkoliiketoimintaan sitomaa oman padoman maaraa.
Siind missa kohtuullisen oman padoman kustannuksen madrittely suoritetaan tavalla, jossa oman pddoman
sallittu tuotto (prosenttia) kerrotaan oman pddoman maaréllg, olisi kustannusvastaavuuden mukaista kayttaa
faktuaalista, todennettavaa, tarkkaa ja luotettavaa lukua, joka kuvaa yhtion liiketoimintaan sitoutunutta
oman pd&doman maardd. Tieto laskentaa varten olisi saatavissa tarkasti ja luotettavasti yhtididen
tilinpaatoksista (Saksassa on siirrytty tdimén suuntaiseen valvontamalliin).

Kuten jo ylla todettiin ja mik& suoraan yhtididen toimittamista tilinpaatoksista ilmenee, osa yrityksista on
kayttanyt vahvaa velkavipua toimintansa rahoittamiseen. Monessa yhtiossd oman pddoman maard suhteessa
korollisen vieraan pddoman mé&aréan on huomattavasti alle 60 %. Koska valvontamalli maksaa oman
padoman kohtuullista tuottoa aina 60%:lle oman padoman ja vieraan korollisen pddoman yhteismaarasta
riippumatta siitd, kuinka paljon tasté yhteismaarasta tosiasiallisesti on omaa padomaa, ei valvontamalli t&lta
osin ole kustannusvastaava. Silloin, kun oman paddoman kohtuulliseksi maéritelty tuotto eli tuotto, jonka
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yhtiot saavat laskuttaa kustannuksena asiakkaalta, ylitt44 vieraan korollisen pddoman kustannuksen, on
yhtigilla kannustin maksimoida korollisen vieraan pddomansa madra maksimoidakseen saamansa tuotto ja
voitto. Korkean velkaantumisasteen yhtioilld on kasvanut riski tilanteessa, jossa korkotasot heiluvat ja
yhtiot eivat ole rahoittaneet toimintaansa korollisella vieraalla pd&domalla, jolla on kiinted korko. Onkin
yhtididen riskinhallinnan kannalta merkittdvaé purkaa sellaiset kannustimet, jotka ohjaavat liian suureen
riskinottoon. Nama huomiot koskevat etupadssa tilannetta, jossa kdytetty valvontamalli ei sisalla korollisen
vieraan pdaoman kuluja (nykyinen valvontamalli).

Nykyisessa valvontamallissa tapahtuva oman padoman kohtuullisen tuoton (kohtuullisen asiakkailta
laskutettavan kustannuksen) laskenta tapahtuu paapiirteittdan siten, ettd mallissa madritelty painotettuna
padomakustannuksena madritelty kohtuullinen padomakustannus (prosentti) kerrotaan valvontamallissa
maéaritellylla verkkoliiketoimintaan sitoutuneella pdadomalla (euromaéard), jotta paadytddn euromaardiseen
verkkoliiketoiminnan ~ kohtuulliseen  tuottoon.  Koska  mallissa  kéytetystd  painotetusta
padomakustannuksesta 60 % oletetaan kohdistuvan omaan pddomaan (kéytetadn oletuksena ja kertoimena
lukua 60 %), oman padoman tuotto on 60 % madritellysta verkkoliiketoiminnan kohtuullisesta tuotosta.

Laskenta ei tehdystd (60 % omaa padomaa) oletuksesta johtuen ole kustannusvastaavaa. Laskenta olisi
mahdollista suorittaa oman padoman maaran ja suhteen (suhteessa korolliseen vieraaseen pddomaan) osalta
perustuen yhtididen tilinpaatoksiin siséltyvilla tarkoilla ja luotettavilla kustannusvastaavuuden kannalta
lapindkyvilla luvuilla, samaan tapaan kuin mité ylla on todettu verkkopalveluiden tuottamiseen sitoutuneen
korollisen vieraan pddoman osalta.

4.4 Valvontamallissa tehtava verkon arvon muodostaminen — huomioita ja ndkdkulmia
4.4.1 Yksikkohinnat, verkon jalleenhankinta-arvo, nykykéyttéarvo ja sahkdverkkotoimintaan sitoutunut
oikaistu omaisuus

Nykyisessd valvontamallissa verkon arvon maéritys tapahtuu Energiaviraston madrittdmien
verkkokomponenttikohtaisten yksikkohintojen pohjalta. Yhtend havaittuna ongelmana vuonna 2016
voimaan tulleessa valvontamallissa oli, ettd yksikkohinnat kiinnitettiin kahdeksaksi vuodeksi vuosille
2016-2023, jolloin  yksikkéhinnat eivdat koko valvontajakson ajan  vastanneet todellista
verkonrakennusmarkkinan kustannustasoa. Kesalla 2021 voimaan tulleen sahkémarkkinalain paivityksen
jalkeen Energiavirasto paivitti yksikkéhinnat vuoden 2021 syksylld, perustuen vuoden 2020
kustannustasoon. Yksikkohintojen muutos tuli voimaan vuoden 2022 alusta.

Yksikkohintoihin pohjautuva jalleenhankinta-arvon (JHA) laskenta sisaltdd jakeluverkkoyhtidille
investointitehokkuuskannustimen,  jossa  investoinnin  toteutus  yksikkohintoja  alhaisemmalla
kustannustasolla saastad verkkoyhtion todellisia kustannuksia verrattuna yksikkohinnoilla méaaritettyyn
investoinnin arvoon, joka on sallitun tuoton laskennassa kédytetyn verkon arvon lahtékohta. Laskentatapa
kasvattaa sallittua liikevaihtoa suurempien tasapoistojen kautta, jotka maéritetddn tavalla, jossa pohjana
kéytetddn yksikkohintojen perusteella laskettua verkon jélleenhankinta-arvoa. Investointitehokkuuskan-
nustin lisdé valittujen investointivaihtoehtojen kustannustehokkuutta ja se on perusteltavissa kustannus-
tehokkuuden nékokulmasta.

Yksikkohinnat muodostavat keskeisen elementin valvontamallissa, koska niiden pohjalta maaritetdan
verkon arvo, joka toimii pohjana laskennalle, jossa lasketaan verkkoyhtion sallittu tuotto seka tasapoistot.
Nykyiselld&n uudet yksikkhinnat maarittdvat aina (uudelleen) koko olemassa olevan, my@ds jo aiemmin
investoidun, verkon arvon. Tdma tarkoittaa sitg, ettd vanhat, jopa vuosikymmenid aiemmin rakennetut
verkot arvotetaan nykykomponenttien hintatasoa k&yttdmalla uudelleen. Yksikkohintojen pohjalta
lasketaan verkon jalleenhankinta-arvo, josta lasketaan sallitun tuoton pohjana oleva verkon nykykayttdarvo
(NKA) seka wvuosittaiset sallittuun liikevaihtoon hyvéksyttavét tasapoistot. Merkittavat muutokset
yksikkohinnoissa (joko ylos- tai alaspdin) voivat aiheuttaa suuriakin muutoksia tuotto- ja poistotasoihin,
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mika saattaa aiheuttaa ongelmia pitk&janteiselle ja ennustettavalle liiketoiminnalle. VVoidaan ajatella, etta
muutokset eivét ole toivottavia pitkdjanteisessa liiketoiminnassa ja siksi ennustettavuuden tulisi olla
tavoitetila jakeluverkkoliiketoiminnan tyyppisessé liiketoiminnassa. Onkin syytd suhtautua Kriittisesti
siihen, etté koko verkko-omaisuuden arvo pdivitetaan jokaisen yksikkohintojen péivityksen yhteydessé.

Kuvassa 2 on tarkasteltu esimerkinomaisesti 1 M€ investoinnin tuottojen, tasapoistojen ja
lilkevaihtovaikutuksen kehitystd 24 vuoden aikajénteellda (6 valvontajaksoa) nykyisen valvontamallin
mukaisesti. Samalla on tehty tarkastelu myos koko verkolle, jonka JHA olisi 40 M€. 1 M€ investointi vastaa
40 vuoden pitoajalla vuosittaista tasapoistojen suuruista investointitasoa laskettuna 40 M€ suuruisesta
JHA:sta. Huom. tarkastelussa ei tehda vuosittain muita investointeja, ainoastaan lasketaan olemassa
olevan ja ensimmiiiseni vuonna tehtiviin 1 M€ investoinnin tuotto- ja poistotasoja tulevina vuosina.
Kuvan 2 tilanteessa sovelletaan nykyista valvontamallia, jossa ei ole yksikkdhintojen inflaatiopdivitystd
valvontajakson aikana, mutta yksikkohinnat laskevat merkittavasti kahden ensimmaéisen valvontajakson
alussa. Nimellinen WACC% on 6 % ja kuluttajahintaindeksi 3 %, jolla tehdd&n valvontajakson aikana
valvontajakson ensimmaisend vuotena JHA:sta lasketuille tasapoistoille inflaatiokorjaus. Liséksi on
huomattava, ettd yksikkohinnoilla laskettu 1 M€:n investointi sisdltdd investointikannustimen mukaisesti
mahdollisuuden séastaa todellisissa investointikustannuksissa, jos investointi on tehty yksikkoéhintoja
edullisemmin.

1 M€ investointi 1 M€ investointi
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Kuva 2. Sallitun tuoton ja tasapoistojen muutos yksikkohintojen laskiessa.

Kuvassa 3 on tarkasteltu vastaavasti 1 M€ investoinnin tuottojen, tasapoistojen ja liikevaihtovaikutuksen
kehitystd 24 vuoden aikajénteelld nykyisen valvontamallin mukaisesti, mutta nyt yksikkéhinnat kasvavat
10 % valvontajakson aikana. Nimellinen WACC% on 6 % ja kuluttajahintaindeksi 3 %, jolla tehddin
valvontajakson tasapoistoille inflaatiokorjaus.
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Kuva 3. Sallitun tuoton ja tasapoistojen muutos yksikkohintojen noustessa.

Riittdvén usein paivitettavat yksikkohinnat ovat omiaan varmistamaan, ettd uuden investoitavan verkon
laskennassa kaytetty arvo heijastaa todellista kilpaillussa urakointimarkkinassa vallitsevaa hintatasoa ja
siten wvahvistaa valvontamallin kustannusperusteisuutta, ainakin uusimpien investointien osalta.
Yksikkohintojen  pdivittdmisen  tukena  voidaan  kayttdd niiden  korjaamista  yleiselld
rakennuskustannusindeksilla, kuten ennen vuotta 2016 valvontamallissa tehtiinkin. Esimerkiksi seuraava
yksikkohintapéivitys uuden valvontajakson alussa olisi mahdollista toteuttaa korjaamalla vastiké&an
paivitettyja yksikkohintoja yleiselld rakennuskustannusindeksilla.

Pitkajanteisen ja ennakoitavan liiketoiminnan ndkdkulmasta olisi perusteltua, ettd olemassa olevan koko
verkon arvo muodostettaisiin vuonna 2021 tehdyn yksikkohintapdivityksen perusteella nykyista olemassa
olevaa verkkoa kuvaavaksi ns. “regulaatiotaseeksi”, jolle on laskettavissa ennakoitavasti tulevien vuosien
tuotto- ja poistotaso. Jatkossa uuden rakennettavan verkon arvo muodostettaisiin  joko
rakennuskustannusindeksin tai yksikkohintapéivityksen (mahdollisesti jopa vuosittain tehtéva) perusteella.
Uuden verkon arvo liséttaisiin olemassa olevaan regulaatiotaseeseen investointiajanhetken yksikkohintojen
(joko padivitetyt tai rakennuskustannusindeksilld korjatut) maarittaméalla arvolla.

Tassd mallissa koko verkon arvo ei muuttuisi yksikkohintapéivityksen yhteydessd, mika tekisi
liiketoiminnasta sek&d verkkoyhtididen ettd asiakkaiden ndkdkulmasta ennakoitavampaa ja
pitkdjanteisempaé. Mallissa  sdilyisi edelleen nykyisessakin  valvontamallissa  oleva
investointitehokkuuskannustin,  jossa verkkoyhtid ensinndkin s&astdd investointikustannuksissa
pystyessdan tekemdan investoinnin yksikkohintoja edullissmmin kyseisend vuonna sekd saa olemassa
olevaa verkkoa kuvaavaan regulaatiotaseeseen uuden investoinnin yksikkdhintojen mukaisella tasolla, josta
lasketaan investoinnin tuotto ja tasapoistot. Tulevat yksikkohintamuutokset eivat kuitenkaan endi
vaikuttaisi myohemmin kyseisen investoinnin jalleenhankinta-arvoon ja sitd kautta tuotto- tai poistotasoon,
mika lisdisi investoinnin ennustettavuutta. Menettely myds vahentaisi riskid toimintaymparistén muutoksen
vaikutuksesta jo aiemmin tehdyn investoinnin arvon muutokseen CLC-aineiston péivityksen yhteydessa.
Kaapeliojan kaivuukustannus maaritelladn Suomen Ymparistokeskuksen yllapitdmén uusimman saatavilla
olevan CLC-aineiston perusteella (Energiavirasto 2018). Esimerkiksi jo aiemmin tehdyn olemassa olevan
investoinnin kaivuuolosuhteen muutos CLC-aineistoissa ‘helposta’ olosuhteesta ‘tavalliseen’ saattaa
merkitd kolmanneksen arvonnousua jo tehdyn investoinnin jélleenhankinta-arvolle nykyisilla
yksikkohinnoilla, muutos ‘tavallisesta’ olosuhteesta ‘vaikeaksi’ jopa kaksinkertaistaisi jo aiemmin tehdyn
investoinnin jalleenhankinta-arvon.
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Kuvassa 4 on tarkasteltu edelld kuvatun ns. jaddetyn regulaatiotaseen soveltamista aiemmin kuvattuun
esimerkkitapaukseen, jossa tehdddn 1 M€ investointi tarkastelujakson alussa. Huom. tarkastelussa ei
tehda vuosittain muita investointeja, ainoastaan lasketaan olemassa olevan ja ensimmaisena vuonna
tehtiviin 1 M€ investoinnin tuotto- ja poistotasoja tulevina vuosina. Luonnollisesti uudet investoinnit
aina nostavat osaltaan verkon arvoa. Lisdksi on huomattava, ettd myos tassa tapauksessa yksikkohinnoilla
laskettu 1 M€:n investointi sisiltdd investointikannustimen mukaisesti mahdollisuuden sdéstii todellisissa
investointikustannuksissa, jos investointi on tehty yksikkéhintoja edullisemmin.
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Kuva 4. Sallittu tuotto ja tasapoistot ns. jaadetyn regulaatiotaseen mallissa.

Jos yksikkohinnat paivitetadn esim. kahden vuoden vélein, niin tarkastelu tehdadn molempien vuosien
todellisten  investointien  perusteella, jotta verkon arvon muodostuksessa  noudatettaisiin
kustannusvastaavuutta. Yksikkohintojen paivitys olisi perusteltua tehdd neljan vuoden valvontajakson
aikana useammin, jopa vuosittain. Myos sallitun tuoton laskennassa kaytettdva WACC -korko madritellaan
vuosittain.

Koska yksikkdhinnoilla on keskeinen merkitys valvontamallissa sallitun tuoton ja sallitun liikevaihdon
muodostumisessa, yksikkdhintojen péivityksen tulisi perustua Energiaviraston maéaérittelemaén
lapindkyvaan ja verifioitavissa olevaan prosessiin, jonka pohjalta yksikkohinnat heijastavat aidosti
kilpaillussa urakointimarkkinassa vallitsevaa hintatasoa. Sindlld&dn nykyinen julkisiin hankintoihin liittyva
hankintalainsdadanto (laki vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikéiden
hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista 1398/2016) maérittelee hankintoihin liittyvat prosessit, mutta se
ei varmista hankintojen kustannustehokkuutta. Lain 13 § méaarittelee kynnysarvot hankinnoille, joita laki
koskee. Rakennusurakoita koskevissa hankinnoissa kynnysarvo on 5 186 000 €. Merkittdva osa yksittiisinad
toteutuksina tehtdvistd jakeluverkkoinvestoinneista ja& tdman kynnysrajan alapuolelle, jolloin ei voida
luottaa siihen, ettd julkisiin hankintoihin liittyvd lainsd&ddantd varmistaa yksikkohintojen
kustannustehokkuuden tai lapindkyvén prosessin yksikkéhintojen muodostumiselle.

Yksikkohinnoilla muodostetaan verkon komponenttien jalleenhankinta-arvo, josta madritetddn
komponenttien keski-idn ja pitoajan avulla komponenttien nykykayttdarvo. Verkon nykykayttdarvo
saadaan laskemalla verkon komponenttien nykykayttdarvo yhteen. Tekemalla joukko oikaisuja méaritetaan
“sahkoverkkotoimintaan sitoutunut oikaistu omaisuus”. S&hkoverkkotoimintaan sitoutunut oikaistu
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omaisuus on kohtuullisen tuoton laskennassa kéytetyn taseen vastaavaa puolen loppusumma
(Energiavirasto, 2018).

4.4.2 Nykyisen mallin mukaisessa tuoton laskennassa kaytettavan oman padoman oikaiseminen

Kohtuullinen tuotto eli tuotto, jonka jakeluverkkoyhtitt saavat laskuttaa asiakkailtaan maéritelldan
kayttamalla tuottopohjana sahkdverkkotoimintaan sitoutunutta oikaistua omaisuutta siltd osin kuin se
vastaa sahkodverkkotoimintaan sitoutunutta yhtididen omaa ja korollista vierasta padomaa. Kun yhtididen
tuoton laskennassa kaytettdvd oma p&doma maéritelladn, yhtion tilinpaatoksen mukaiseen taseeseen
tehdaan joukko oikaisuja. Lisaksi otetaan huomioon vapaaehtoiset varaukset ja muiden kuin sahkverkon
hyddykkeiden poistoero laskennallisella verovelalla véhennettynda sekd konserniavustukset. Tuoton
laskennassa kéytettavadn omaan pdaomaan lisatadn myos tasausera (Energiavirasto, 2018).

Energiaviraston nykyisin kaytossd olevaa valvontamallia kuvaava dokumentti kertoo tasauserasta
seuraavaa: “Tasauserd kuvaa oikaistun taseen verkkotoimintaan sitoutuneen oikaistun omaisuuden arvon
eroa eriytetyn taseen vastaavaa-puolen arvoon.” ja “Tasauserén arvo lasketaan oikaistun taseen vastaavaa-
ja vastattavaa-puolten erotuksena” (Energiavirasto, 2018; s. 37). Tasausera siis kuvastaa verkkotoimintaan
sitoutuneen oikaistun omaisuuden arvon ja eriytetyn taseen (eli taseen, jota kaytetaan tuoton laskennassa)
vastaavaa puolen eroa, eli verkkotoimintaan sitoutuneen oikaistun omaisuuden arvon ja
séhkoverkkotoimintaan sitoutuneen oikaistun omaisuuden eroa. Tasausera siis ei kuvasta verkkotoimintaan
sitoutunutta (oikaistua) omaisuutta vaan tuoton laskentaprosessissa syntyvaa laskennallista eroa.

Energiavirastolta tietopyynnélla (EV159/000602/2022) saadusta materiaalista kady ilmi, ettd nykyisen
mallin  mukaisessa tuoton laskennassa kéytettdvdn pé&doman oikaisussa siihen on alue- ja
jakeluverkkoyhtitiden osalta yhteensé lisatty vuosina 2016—2020 tasauserid seuraavasti (kantaverkkoyhtio
Fingrid poistettu luvuista):

Alue- ja jakeluverkkoyhtididen tasauserat yhteenlaskettuna

Vuosi 2016 2017 2018 2019 2020
tasausera M€ | 5380,05 | 5661,29 | 5932 44 | 621864 | 4274,72

Taulukko 4. Alue- ja jakeluverkkoyhtididen tasauserét yhteenlaskettuna vuosille 2016-2020.

N&ma tasauserdt on nykyisen valvontamallin mukaisesti lisdtty yhtididen oman padoman oikaisun
yhteydessé siihen yhtididen omaan pddomaa kuvaavaan lukuun, jota k&ytetaén yhtididen tuoton laskennassa
(Energiavirasto, 2018 - Valvontamenetelmdt neljannelld ja viidennelld valvontajaksolla, luku 2.4.1., sivu
36). Toisin sanoen kirjanpidollista eroa kuvaava luku lisatddn lukuun, jota kdytetdan sallitun tuoton
laskennan tuottopohjana.

Tasauserd ja sen lisdédminen yhtididen omaan pddomaan on puhtaasti kirjanpidollinen toimenpide, jonka
tarkoituksena on saada tuotonlaskennassa kaytettavan taseen vastaavaa ja vastattavaa puoli tasmaamaan.
Tasauserd ei ole “oikeaa rahaa”, eikd se kuvasta padomia, jotka yhtiét ovat sitoneet toimintaansa.
Tasauserdn lisddmiselle siihen yhtididen omaan padomaan, jota kéytetddn tuoton laskennan pohjana ei
16ydy perusteita, ja toimenpide on ristiriidassa kustannusvastaavuuden kanssa.

Tasauserdn lisddminen tuoton laskennassa kéytettdvaan yhtididen omaan p&iomaan on voimakkaasti
vaaristanyt yhtididen tuottopohjaa. Taulukosta 4 kay ilmi, ettd tasauserdn lisddmisen vaikutus kohtuullisen
tuoton laskentapohjaan oli yli nelja miljardia euroa jokaisena tarkasteluvuonna (2016-2020). Kun
tasauserat ovat yhtididen oman paddoman kautta mukana sallitun tuoton laskennassa, niiden vaikutus sallitun
tuoton mé&draan on ollut vuosina 2016-2020 seuraava:
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Vuosi 2016 2017 2018 2019 2020

Tasausera 1000€ 5360050) 5661291 5932443| 6218644 4274718
WACC korko (%), EV:n tiedoista | 0,074155] 0,070475| 0,06622| 0,061965| 0,057265
Miljoonia euroja 396,96 396,98 392,85] 38534 24479

Taulukko 5. Alue- ja jakeluverkkoyhtididen tasauserat yhteenlaskettuna vuosille 2016-2020 ja tasauseran
osuus sallitusta tuotosta samoille vuosille, miljoonia euroja

Taulukosta 5 ndhdaan, etta tasauseran lisaédminen yhtididen tuoton laskennassa kdytettyyn omaan pdédomaan
on lisdnnyt sallittua tuottoa viimeksi paattyneelld valvontakaudella jokaisena vuonna yli 380 miljoonaa
euroa ja vuonna 2020 yli 240 miljoonaa euroa.

Tasauserdn lisaédminen (puhtaasti kirjanpidollisena toimenpiteend) tuoton laskennassa kéytetyn taseen
vastattavaa puolelle, jotta vastaava ja vastattavaa puolet saadaan t&smaamaan, pitdisi tapahtua siten, etta
silld ei ole vaikutusta kohtuullisen tuoton maaraan. Nain siksi, ettd kuten Energiavirasto dokumentissaan
toteaa “Tasauserd kuvaa oikaistun taseen verkkotoimintaan sitoutuneen oikaistun omaisuuden arvon eroa
eriytetyn taseen vastaavaa-puolen arvoon” eiki itse omaisuutta, jolle tuottoa tulisi laskea.

4.4.3 Vaihtoehtoisia ja suuntaa antavia kohtuullisen tuoton maarittelymalleja

Alla esitetddn kolme nykyiselle mallille vaihtoehtoista ja suuntaa antavaa mallia siitd, miten
verkkoliiketoiminnan kohtuullinen tuotto voitaisiin maaritella ja millaisia etuja ja haittoja naihin malleihin
sisaltyy.

Malli 1: Tiukan kustannusvastaavuuden malli oman pd&doman katolla

Laskenta tapahtuisi kdyttdmalla yhtididen tilinpa&toksia, joista voidaan tarkasti ja luotettavasti méaritella
yhtion verkkopalveluiden tuottamiseen sitoutunut oma ja korollinen vieras pad&oma, seka yhtididen
maksama korollisen vieraan padoman kustannus (korko). Kaytettdva tase olisi yhtididen virallisen
tilinpaatéksen mukainen tase.

Mallissa 1 korollisen verkkopalveluiden tuottamiseen sitoutuneen vieraan p&&oman kuluista tulisi
’lapilaskutuserd” niiltd osin kuin ne alittavat sallitun korollisen vieraan pddoman tason. Korollisen vieraan
padoman osalta sallittu tuotto olisi jokaisen yhtion korollisen vieraan padoman taseessa ilmoitettu maara
kertaa korolliselle vieraalle padomalle madaritelty kohtuullinen tuotto (prosentti, korko) tai tatd alempi
toteutunut korollisen vieraan pdaoman kustannus (toteutunut yhtion maksama korko).

Mallissa 1 oman padoman osalta sallittu tuotto olisi jokaisen yhtion oman padoman taseessa ilmoitettu
maara jaettuna oman padoman, Kkorollisen vieraan pddoman ja korottoman vieraan padoman taseessa
ilmoitetulla yhteismaaralla (OPO/ (OPO + KVPO + KtonVPQ)) kerrottuna verkkopalveluihin sitoutuneella
poistamattomalla hankintamenolla kerrottuna sitoutuneelle omalle pddomalle médritellylla kohtuullisella
tuotolla (prosentti).

Y11& mainittu laskenta tehddan kuitenkin vain siltd osin kuin oman pddoman maara on 60 % yhtion taseessa
ilmoitetun oman paédoman ja korollisen vieraan padoman yhteisméaarasta tai sita alempi (EY, 2014). Toisin
sanoen oman paaoman tuottoa lasketaan korkeintaan 60%:1le yhtion taseessa ilmoitetun oman padoman ja
korollisen vieraan pddoman yhteismé&arésta. Rajoituksen taustalla on mm. TEM:n esittdma varauma siité,
ettd yhtidilla olisi taipumus rahoittaa investointinsa tulorahoituksella, mikali niita ei kannusteta toimimaan
toisin (TEM 15.10.2020).

Yhtididen myydesséa tai muuten jarjestellessa verkko-omaisuutensa omistusta (ml. kokonaiset yrityskaupat)
ei verkko-omaisuuden tuoton laskennassa kaytettdvd poistamattoman hankintamenon maard muutu
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jarjestelyé edeltavastd ajasta, ellei muutos ole poistamattoman hankintamenon maaréa pienentava (malliin
sisaltyvé sdéntelyperiaate). Mallissa kéytetty hyvéksyttava poisto olisi sama kuin yhtididen kirjanpidossaan
tekema ja veroviranomaisen hyvaksyma poisto.

Mallin potentiaalisia hyotyjéa:

- Malli ohjaisi yhtioita vahvasti viemadn rahoitusrakenteensa kohti 60 % oman p&ddoman méaaraa
suhteessa yhteenlaskettuun oman- ja korollisen vieraan padoman méaaréaa. Energiavirasto on pitanyt
tatd rakennetta “optimaalisena” verkkoliiketoiminnalle (EY, 2014).

- Malli kdytannossé takaisi yhtidille kohtuulliseksi maaritellylla korollisen vieraan pddoman tuotolla
tai sitd alemmalla korolla hankitun korollisen vieraan padoman kustannuksen maksukyvyn, koska
kyseinen kustannus késiteltaisiin lapilaskutuserana

- Malli potentiaalisesti laskisi yhtididen korollisen vieraan p&d&doman kustannuksia, koska se
kasittelisi niita lapilaskutuseréné siltd osin kuin ne ovat alempia kuin méaritelty kohtuullinen
vieraan padoman kustannus

- Mallissa ei kéytettéisi oikaisuja, jotka muuttavat tuoton laskennassa kéytettdvad omaisuuspohjaa
keinotekoisesti (tasauserd)

- Malli olisi pitké&lti kustannusvastaava

- Malli olisi suhteellisen yksinkertainen

- Malli olisi lapinakyva

- Mallissa kéytetyt luvut vastaisivat lukuja, joita yhtididen verotuksessa kéytetaan

- Malli ei karsisi mahdollisista referenssihintojen manipulaatiosta

Mallin potentiaalisia haittoja:

- Malli olisi olennaisesti erilainen kuin nykyisin k&ytossa oleva malli ja siirtyminen siihen nopeasti
voisi aiheuttaa joillekin yhtidille vaikeuksia

- Malli vaatisi kirjanpitoa verkko-omaisuuserien poistamattoman hankintamenon osalta. Tama
voitaisiin vaatia yhtioilta osana valvontaa.

- Mallissa ei ole kuvattu investointitehokkuuskannustinta (kannustinta, joka kannustaa yhtidita
suorittamaan verkkoinvestointinsa mahdollisimman edullisesti)

- Useat yhtict, joilla on hyvin véhdn omaa padomaa tai joiden oma padoma on negatiivinen eivét
saisi mallista tuottoa ja saattaisivat joutua vaikeuksiin (kts. TEM 15.10.2020)

Malli 2: Kasvatetun kustannusvastaavuuden malli oman pddoman katolla

Laskenta tapahtuisi kayttamalla yhtididen tilinpaatoksia, joista voidaan tarkasti ja luotettavasti méaaritella
verkonhaltijan kayttaméa korollinen vieras padoma, yhtididen oman ja korollisen- ja korottoman vieraan
padgoman valinen suhde, yhtididen maksama korollisen vieraan paadoman kustannus (korko) seka
kayttamalla nykyisessé valvontamallissa kaytdssd olevan suuntaista, mutta muunneltua tapaa méaaritella
laskennallinen verkon arvo oman pddoman kustannuksen méaarittamiseksi.

Mallissa 2 korollisen verkkopalveluiden tuottamiseen sitoutuneen vieraan p&doman kuluista tulisi
ldpilaskutuserd” siltd osin kuin ne alittavat sallitun korollisen vieraan pddoman tason. Korollisen vieraan
padoman osalta sallittu tuotto olisi jokaisen yhtion korollisen vieraan padoman taseessa ilmoitettu maara
kertaa korolliselle vieraalle pddomalle mé&dritelty kohtuullinen tuotto (prosentti, korko) tai tatd alempi
toteutunut korollisen vieraan padoman kustannus (toteutunut yhtion maksama korko). Nailt& osin Malli 1
ja Malli 2 olisivat samanlaisia.

Mallissa 2 oman verkkopalveluiden tuottamiseen sitoutuneen padoman osalta sallittu tuotto olisi jokaisen
yhtion oman p&doman taseessa ilmoitettu mééra jaettuna oman padoman ja korollisen vieraan padoman
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taseessa ilmoitetulla yhteisméaarélla (OPO/(OPO + KVPQO)) kerrottuna laskennallisella verkon arvolla
kerrottuna sitoutuneelle omalle pddomalle madritellyll& kohtuullisella tuotolla (prosentti).

Mallissa 2 yhtididen omaan padomaan ei tehtdisi nykyisen valvontamallin lailla oikaisua liittyen
tasauseréan, eli tasauserad ei lisattdisi yhtididen omaan p&&omaan. Tasauserd olisi puhtaasti
kirjanpidollinen toimenpide ja se ké&siteltéisiin Mallissa 2 omana erénéan. Sille ei laskettaisi tuottoa.

Laskennallisella verkon arvolla tarkoitetaan nykyisessd valvontamallissa kéytetyn kaltaista arvoa
(nykykayttoarvo) ja tapaa laskea verkolle laskennallinen arvo, jota kaytetddn p&aomakustannuksen
laskennassa — kuitenkin siten, ettd Mallissa 2 laskennallinen verkon arvo laskettaisiin nykyisesta
valvontamallista poikkeavalla tavalla.

Y11& mainittu laskenta soveltuisi kuitenkin vain silt4 osin kuin oman pddoman maara on 60% yhtion taseessa
ilmoitetun oman p&&oman ja korollisen vieraan pddoman yhteismaarasté tai sitd alempi. Toisin sanoen,
oman p&doman tuottoa laskettaisiin korkeintaan 60%:lle yhtion taseessa ilmoitetun oman paidoman ja
korollisen vieraan pddoman yhteismaarasta.

Mallissa 2 kaytettava laskennallinen verkon arvo maériteltéisiin siten, ettd ensin nykyinen (vuoden 2021
aikana méaaritelty) verkon arvo jaadytettéisiin nykyisen verkon arvoksi ja vuoden 2022 jéalkeen tulevina
vuosina tapahtuvien investointien osalta verkon arvo madriteltdisiin nykyistd arvon méaéritystapaa
kayttamalla kunakin vuonna toteutettaville investoinneille erikseen. Tahan liséttdisiin kunkin tulevan
vuoden maédritelty arvo verkon jaadytettyyn kokonaisarvoon ja néin saatu uusi verkon arvo jaadytettaisiin.
Laskennallisesti tehtévét poistot vahentdisivat verkon jaadytettya arvoa ja nain poistojen maara olisi
jokaisen vuoden jaadytetyn verkon arvon osalta laskeva ja ennalta tiedossa. Aiemmin rakennetun verkon
arvo ei siis mydskaan muuttuisi arvonmaarityskierroksella.

Mallin potentiaalisia hyotyja:

- Malli ohjaisi yhti6ita vahvasti viemadn rahoitusrakenteensa kohti 60 % oman p&ddoman méaaréa
suhteessa yhteenlaskettuun oman- ja korollisen vieraan padoman madrad. Tatd rakennetta on
pidetty optimaalisena” verkkoliiketoiminnalle (EY, 2014).

- Malli kdytannossa takaisi yhtidille kohtuulliseksi maaritellylla korollisen vieraan paddoman tuotolla
tai sitd alemmalla korolla hankitun korollisen vieraan padoman kustannuksen maksukyvyn, koska
kyseinen kustannus késiteltaisiin lapilaskutuserana

- Malli k&ytanngssa takaisi yhtioille kohtuulliseksi méaritellylld korollisen vieraan pagdoman tuotolla
tai sitd alemmalla korolla hankitun verkkopalveluiden tuottamiseen sitoutuneen korollisen vieraan
paddoman kustannuksen maksukyvyn, koska kyseinen kustannus kasiteltéisiin lapilaskutuseréna

- Malli olisi korollisen vieraan padoman kustannuksen kasittelyn osalta kustannusvastaava

- Malli olisi oman paddoman suhteellisen méarén osalta kustannusvastaava

- Malli olisi verkon aiemmin kumuloituneen arvon kehityksen osalta ennakoitavuudeltaan selkeé

- Mallissa ei kéytettéisi oikaisuja, jotka muuttavat tuoton laskennassa kaytettdvad omaisuuspohjaa
keinotekoisesti (tasausera)

- Malli siséltaisi nykyisen valvontamallin kaltaisen investointikannustimen (investointitehokkuus ja
yksikkohinnoista muodostetusta JHA:sta lasketut tasapoistot)

Mallin potentiaalisia haittoja:

- Malli olisi osittain erilainen kuin nykyisin kdyt6ssa oleva malli ja siirtyminen siihen nopeasti voisi
aiheuttaa joillekin yhtidille vaikeuksia

- Malli poikkeaisi oman pd&doman kustannusten osalta kustannusvastaavuuden vaatimuksesta

- Yhtitiden verkko-omaisuuden tuoton laskennassa kéytettavé verkon arvo voisi muuttua yksittaisen
vuoden osalta yhtitista riippumattomista syista tavalla, jota ei ole mahdollista ennakoida tarkasti
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- Malli karsisi mahdollisesta referenssihintojen manipulaatiosta, mutta vahemmén kuin nykyinen
valvontamalli, jossa koko verkon arvo muuttuu yksikkohintojen péivittyessa

- Mallissa kaytetty poistojen aikataulu ei vastaisi kaikkien yhtididen verotuksessa kayttamia
poistoaikatauluja ja nain ollen ei kuvastaisi todellisuutta

- Yhti6t, joiden oma p&&doma on l&helld nollaa tai negatiivinen saisivat mallista matalia tuottoja ja
saattaisivat joutua ongelmiin (kts. TEM 15.10.2020)

Malli 3: Sallittujen kustannusten kautta laskettavan sallitun tuoton malli

Laskenta tapahtuu kayttdmallad pohjana sallittuja kustannuksia siten, ettd pohjana kéytettéisiin nykyisen
kaltaista sallittujen kustannusten laskentaa. Mallissa sallittuihin kustannuksiin laskettaisiin mukaan
yhtididen  kirjanpidossaan tekemdat ja veroviranomaisen hyvéksymat poistot taysimadraisina
investointisuunnitelman mukaisista hyvéksytyista investoinneista. K&aytannossé poistoaikataulu olisi
yhtididen sovittavissa verohallinnon kanssa. Sallittuihin  kustannuksiin  laskettaisiin ~ mukana
lapilaskutuksena myo6s verkkopalveluiden tuottamiseen sitoutuneen korollisen vieraan pddoman korot.

Mallissa 3 korollisen vieraan pddoman kuluista tulisi ”ldpilaskutuserd” ja osa sallittuja kustannuksia siltd
osin kuin ne alittavat sallitun korollisen vieraan pddoman tason. Korollisen vieraan pddoman osalta sallittu
tuotto olisi jokaisen yhtion korollisen vieraan pa&doman taseessa ilmoitettu mééra kertaa korolliselle
vieraalle pddomalle mééritelty kohtuullinen tuotto (prosentti, korko) tai tatad alempi toteutunut korollisen
vieraan padoman kustannus (toteutunut yhtion maksama korko). Néilta osin Mallit 1-3 olisivat samanlaisia.
Malliin olisi mahdollista rakentaa kannustin korollisen vieraan pddomaan kustannuksen minimoimiseksi
esimerkiksi siten, ettd sallittua korollisen vieraan padoman tuottoa alemman toteutuneen tuoton ja sallitun
tuoton valisesta erotuksesta yhtio voisi saada laskuttaa asiakkaalta osan kannustimena.

Mallissa madriteltdisiin sallittu tuottotaso sallituille kuluille (liikevaihdolle, prosentti). Maéarittdminen
tehtéisiin kayttamalla verrokkina esimerkiksi eurooppalaisia vastaavalla riskitasolla toimivia yrityksia ja
esimerkiksi niiden keskiméaardisia liikevaihdolle toteutuneita tuottotasoja (ennen veroja) ja korjaamalla
sallittua tuottotasoa verkkoliiketoiminnan monopoliluonteen takia tyypillisesti alaspain. Mallissa
maéariteltaisiin sallittu tuotto liiketoiminnalle sallittujen kulujen kautta. Sallittu tuotto méaéritettaisiin
kaavalla: “sallittu tuottotaso” * “sallitut kulut”.

Mallissa korostuisi Energiaviraston rooli investointisuunnitelmien hyvaksymisessé.
Mallin potentiaalisia hyotyja:

- Malli olisi pitkalti linjassa niiden pda4piirteiden kanssa, joita taloustieteellinen tutkimus
monopoliyhtididen tuoton regulaatiosta esittda

- Malli olisi yksinkertainen

- Malli olisi kustannusvastaavuudeltaan hyva

- Malli ei karsisi ongelmista, joita kustannusvastaavuuden tuominen nykyiselld rakenteella
toimivaan malliin tuo mukanaan, erityisesti suhteessa yhtidihin, joiden oma pdoma on hyvin
matala tai negatiivinen (kaikki yhti6t saisivat mallissa tuottoa)

- Malli kdytadnnossé takaisi yhtioille kohtuulliseksi maaritellylld korollisen vieraan pd&doman tuotolla
tai sitd alemmalla korolla hankitun korollisen vieraan padoman kustannuksen maksukyvyn, koska
kyseinen kustannus késiteltdisiin lapilaskutuserdnd

- Malli kdytannossa takaisi yhtioille kohtuulliseksi maaritellyll& korollisen vieraan pddoman tuotolla
tai sitd alemmalla korolla hankitun korollisen vieraan pddoman kustannuksen maksukyvyn, koska
kyseinen kustannus késiteltéisiin lapilaskutuserana

- Mallissa ei kéytettéisi oikaisuja, jotka muuttavat tuoton laskennassa kéytettdvad omaisuuspohjaa
keinotekoisesti (tasausera)
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- Malli ei ottaisi kantaa yhtididen vapauteen valita rahoitusrakenteensa haluamallaan tavalla
Mallin potentiaalisia haittoja:

- Malli on erilainen kuin nykyisin kdytossé oleva malli ja siksi sen omaksuminen saattaisi olla
vaikeaa
- Malliin pitdisi mahdollisesti lisata voimakkaampi investointikannustin

Malli 4: Nykyinen valvontamalli

Laskenta tapahtuu kayttdmalla oletusta, ettd kaikilla verkonhaltijoilla on sama rahoitusrakenne, eli
yhteenlasketusta oman p&doman ja korollisen vieraan pddoman maarasta 60% on omaa padomaa ja 40%
korollista vierasta pddomaa. Sitoutuneen paddoman osalta kdytetddn pohjana laskennallista verkon arvoa
(s&hkoverkkotoimintaan sitoutunut oikaistu omaisuus) ja oikaistuja korollisen vieraan pddoman ja oman
paddoman lukuja. Sallitun tuoton laskennassa kaytettdvd oma pddoma siséltéé ns. tasauseran, joka kuvastaa
laskennallista tase-eroa (ei todellista toimintaan sitoutunutta padomaa) ja on suuruudeltaan huomattava.

Mallissa 3 korollisen vieraan pddoman kohtuullinen tuotto lasketaan kertomalla verkkoliiketoimintaan
sitoutunut laskennallinen pddoma luvulla 0,4 (40%) ja kertomalla saatu luku sitoutuneelle korolliselle
vieraalle pddomalle méaritellylla kohtuullisella tuotolla (prosentti).

Oman padoman kohtuullinen tuotto lasketaan kertomalla verkkoliiketoimintaan sitoutunut pdadoma luvulla
0,6 (60%) ja kertomalla saatu luku sitoutuneelle omalle padomalle méaéritellylla kohtuullisella tuotolla
(prosentti).

Kéytdnndssa kaytetddn painotettua pddomakustannusta (WACC korko), joka on laskettu painottamalla
oman padoman padomakustannusta luvulla 0,6 (60%) ja korollisen vieraan pddoman kustannusta luvulla
0,4 (40%) ja tama saatu painotettu padomakustannus kerrotaan verkkoliiketoimintaan sitoutuneella
paaomalla, joka maaritellaan erillisella verkon arvoa kuvaavalla laskelmalla.

Mallissa 3 korollisen vieraan pddoman todelliset kustannukset eivét ole lapilaskutusera vaan ne ovat mallin
ulkopuolella.

Mallin hyotyja:

- Malli siséltda investointikannustimen (investointitehokkuus ja yksikkdhinnoista muodostetusta
JHA:sta lasketut tasapoistot)
- Mallissa on maariteltyjen hyvéksyttavien kulujen osalta selkeé pohja jatkokehitykselle

Mallin haittoja:

- Malli ohjaa yhti6ita velkaantumaan voimakkaasti

- Malli potentiaalisesti kasvattaa yhtididen korollisen vieraan p&ioman kustannuksia, koska
korollisen vieraan pddoman kustannukset eivat sisally lapilaskutuserand malliin

- Malli ei ohjaa yhti6itd jarjestdima&dn rahoitustaan optimaaliseksi todetun rahoitusrakenteen
mukaiseksi (EY 2014)

- Malli poikkeaa Kkorollisen vieraan padoman kustannusten osalta kustannusvastaavuuden
vaatimuksesta

- Malli poikkeaa oman padoman kustannusten osalta kustannusvastaavuuden vaatimuksesta

- Mallissa kaytetddn oikaisuja, jotka muuttavat tuoton laskennassa kaytettdvdd omaisuuspohjaa
keinotekoisesti (tasausera)

- Yhtiéiden verkko-omaisuuden tuoton laskennassa kaytettdva verkon arvo voi muuttua yhtioistd
riippumattomista syista tavalla, jota ei ole mahdollista ennakoida tarkasti
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- Malli kérsii mahdollisesta referenssihintojen manipulaatiosta
- Mallissa kaytetty poistojen aikataulu ei vastaa kaikkien yhtididen verotuksessa kayttamid
poistoaikatauluja ja nain ollen ei kuvasta todellisuutta

Y4 esitellyt mallit 1-3 ovat esimerkkejd mahdollisista vaihtoehtoisista malleista nykymallille. Ne
osoittavat, ettd relevantteja ja tutkitun tiedon valossa perusteltuja tapoja uudistaa valvontamallia on
olemassa.

4.5 Huomioita valvontamallissa kaytettavéasta laatukannustimesta

Oleellinen osa verkkoliiketoiminnan valvontaa on erilaiset kannusteet, joista edelld késiteltiin jo
investointitehokkuutta. Verkon kayttovarmuutta kuvaava asiakkaiden keskeytyskustannus tuli mukaan
jakeluverkkoyhtididen taloudelliseen valvontamalliin 2. valvontajaksolla (2008-2012) seké& yhtiokohtaisen
tehokkuusmittauksen osana ettd laatukannustimen muodossa. Valvontamallissa  kéytettavat
keskeytyskustannukset kuvaavat asiakkaille keskeytyksistd aiheutuvaa haittaa (KAH), jonka laskenta
perustuu laajan asiakaskyselyn perusteella tehtyihin KAH-parametreihin (Silvast 2005, Honkapuro 2006).

Jos kayttévarmuus ei olisi verkkoliiketoiminnan valvonnassa lainkaan mukana teknisena reunaehtona tai
kustannuskomponenttina, saattaisi se johtaa kayttdvarmuuden heikkenemiseen optimoitaessa
verkkoliiketoiminnan taloudellista tulosta. Kayttévarmuuden merkitys korostuu entisestaan yhteiskunnan
sdhkoistyessd, jolloin laadun valvonnalle ja siihen liittyville kannusteille on selked tarve myos
tulevaisuudessa. Luotettavan sahkdverkon merkitys tulevaisuudessa on entistd suurempi, esimerkiksi
verkosta ladattavan auton kéyton mahdollistajana my6s haja-asutusalueella, missa se ladataan useimmiten
kotona.

Toisaalta jos kéayttévarmuuteen asetetaan liian tiukkoja vaatimuksia, seurauksena voi olla
kansantaloudellisesti katsottuna turhan kalliita verkkoratkaisuja, jotka kasvattavat tarpeettomasti
verkkopalvelumaksuja. Valvonnan tavoitteena tulisikin olla kokonaisuuden kannalta kustannustehokkaat
ratkaisut, joilla saavutetaan asiakkaiden ndkokulmasta tavoiteltava taso luotettavalle sahkon kayton
mahdollistamiselle. Kuvassa 5 on esitetty, miten verkon kdyttévarmuutta parantavat investoinnit vahentavat
asiakkaiden kokemia haittoja (asiakkaille keskeytyksistd aiheutuvia kustannuksia) ja asiakkaiden kokemia
kokonaiskustannuksia. Tietyn rajan jalkeen (kokonaiskustannusten minimikohta) investoinnit lisadvat
asiakkaiden kokonaiskustannuksia, koska lopulta verkon investoinnit tulevat aina asiakkaiden
maksettavaksi.

costs

100°%.
availability of supply 00
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Kuva 5. Verkon luotettavuuden parantaminen ja siihen liittyvat kustannukset. (a=asiakkaan
keskeytyskustannukset, b=luotettavuutta parantavat investointikustannukset, c=kokonaiskustannukset
(a+b)), (Lakervi 1995)

Valvontamallissa  tarkasteltavien  keskeytyskustannusten  lisaksi  k&yttdvarmuus on  mukana
verkkoliiketoiminnan valvonnassa pitkia yli 12 h keskeytyksid koskevina vakiokorvauksina seka
séhkomarkkinalaissa asetettuina verkon kehittamisvelvollisuuteen liittyviné ns. toimitusvarmuuskriteereiné
(siirtyméaikojen jalkeen myrskyn tai lumikuorman seurauksena asiakkaalle aiheutuva keskeytys ei saa
aiheuttaa asemakaava-alueella yli 6 tuntia ja sen ulkopuolella yli 36 tuntia kestdvad keskeytystd).
Kéyttévarmuuden huomioiminen verkkoliiketoiminnan valvonnassa on ollut perusteltua, ja se on myos
osaltaan johtanut asiakkaiden nédkokulmasta parantuneeseen laatuun, mika nakyy kuvassa 6 asiakkaiden
keskimaaraisen keskeytysajan ja -maaran lievana laskuna viimeisen 10 vuoden aikana.
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Kuva 6. Asiakkaiden keskimaérdinen keskeytysaika ja -mé&ard vuodessa vuosina 2010-2019
(Energiavirasto 2020b)

4.5.1 Laatukannustin ja nykyisen mallin mukainen referenssitason laskenta

Energiaviraston valvontamalli siséltdd laatukannustimen, jossa yksittdisen wvuoden laskennallisia
keskeytyskustannuksia (KAH, asiakkaalle keskeytyksestd aiheutuva haitta) verrataan yhtiokohtaiseen
referenssitasoon, joka muodostetaan ko. yhtion kahdeksan edellisen vuoden keskeytyskustannusten
keskiarvona. Valvontamallissa laatukannustin  vaikuttaa eriytetyn tuloslaskelman liikevoitosta
maéadritettavaan toteutuneeseen oikaistuun tulokseen (Energiavirasto 2018). Jos yksittdisen vuoden
keskeytyskustannukset ovat pienemmat kuin referenssitaso, niin yhtion tuottomahdollisuus kasvaa
referenssitason ja toteutuneiden keskeytyskustannusten erotuksen verran (ns. laatubonus). Jos taas
yksittdisen vuoden keskeytyskustannukset ovat vertailutasoa suuremmat, sallittu liikevaihto laskee
erotuksen verran (ns. laatusanktio), jolloin verkon omistajalle verkkoliiketoiminnasta syntyvéa todellinen
tulos pienenee, mikad luo kannusteen verkon kéyttévarmuuden kehittdmiselle. Kuvassa 7 on esitetty
laatukannustimen vaikutusta jakeluverkkoyhtion sallitun liikevaihdon muodostumiseen.

Laatukannustimen laskennassa keskeistd on asiakkaille keskeytyksistd aiheutuvan haitan mallintaminen
(keskeytyskustannukset) sek& yhtiokohtainen referenssitaso, joka kuvaa kyseisen yhtion ns. hyvaksyttavaa
laatutasoa. Koska yhtiokohtaisella referenssitasolla on keskeinen merkitys laatukannustimen suuruuden
méadrittdmisessd ja toisaalta yhti6 voi vaikuttaa referenssitasoon omilla toimillaan tai
toimimattomuudellaan, tulee referenssitason maaraytymisté tarkastella kriittisesti.
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Kuva 7. Laatukannustimen vaikutus jakeluverkkoyhtion sallitun liikevaihdon muodostumiseen.

Kuten raportissa (Honkapuro 2007) on todettu, niin “referenssitason maérittdmisen ldhtokohtana voi olla
joko verkkoyhtion pitkdn aikavalin keskeytystunnusluvut tai verkkoyhtion toimintaymparisto.
Verkkoyhtion historiatietoihin perustuva referenssitaso kuvastaa verkkoyhtidlle pitkalla aikavalilla
ominaista keskeytyskustannusten tasoa. Talldin kuitenkin edellytetddn riittdvan pitkan aikavalin
tietoaineiston kéytt6d, jotta vuotuinen satunnaisvaihtelu ei vaikuta tulokseen.” Koska vikatilanteet,
erityisesti suurhdiriét, ovat satunnaisia (esim. kerran vuosikymmenessa samalle verkkoalueelle
kohdistuvia), antaa nykyisin kaytetty kahdeksan vuoden ja kahden valvontajakson aikajanne
historiatietoina riittdvan hyvan kuvan keskeytyskustannusten todellisesta tasosta.

Yksittdisen vuoden laatukannustimen vaikutus kohtuullistetaan valvontamallissa jakeluverkkoyhtidlle
siten, ettd sen vaikutus voi olla maksimissaan 15 % sallitusta tuotosta, jotta yksittdisen huonon vuoden
laatusanktio ei kasva liian suureksi. Seuraavan valvontajakson referenssitason laskentaan yksittdisen
vuoden keskeytyskustannus sisaltyy kuitenkin tdysiméaaréisena kasvattaen vertailutasoa.

Seuraavassa on tarkastelu, miten referenssitason maarittdminen eri  menetelmilld vaikuttaa
laatukannustimen suuruuteen. Lahtdtietoina on kaytetty Energiavirastolta saatua aineistoa, joka sisaltaa
yhtigittdin mm. toteutuneet keskeytyskustannukset, laatukannustimen suuruuden ja kohtuullisen tuoton
vuosilta 2005-2019 (Tietopyyntd dnro 2040/062/2021).

Nykyisessa valvontamallissa referenssitaso muodostetaan kullekin jakeluverkkoyhtidlle kahdeksan
edellisen vuoden keskeytyskustannusten keskiarvona. Kuvassa 8 on esitetty neljannen valvontajakson
(2016-2019) referenssitason muodostuminen vuosien 2008-2015 keskeytyskustannuksista. Kuvassa on
esitetty myo6s aikaisempien valvontajaksojen referenssitasot. Kuvassa olevat keskeytyskustannukset ja
referenssitasot kuvaavat kaikkien jakeluverkkoyhtididen yhteenlaskettuja arvoja. Referenssitasossa olevat
muutokset (2016-2019) johtuvat valvontamallissa kdaytetystd kuluttajahintaindeksin  mukaisesta
referenssitason korjauksesta. Jakeluverkkoyhtididen yhteenlaskettu laatukannustimen mahdollistuma
lisdtuotto (laatubonus) oli 264 M€ valvontajaksolla 2016-2019.
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Kuva 8. Toteutuneet keskeytyskustannukset ja KAH-referenssitaso 2008-2019. Yksikkd M€.

Laatukannustimessa kaytetty kohtuullistaminen (vaikutus voi olla maksimissaan 15 % sallitusta tuotosta)
on perusteltavissa, jotta yksittdisen huonon vuoden laatusanktio ei kasva liian suureksi verkkoyhtion
nakokulmasta. Referenssitason laskentaan yksittdisen vuoden keskeytyskustannus menee Kkuitenkin
sellaisenaan. Kaytannodssa tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd vaikka suurhdirion vaikutus
kohtuullistetaan verkkoyhtitlle, asiakkaat maksavat kokemastaan keskeytyksestd ylimaaraista
tuottoa verkkoyhtidlle usean vuoden ajan korkeamman referenssitason kautta, mika ei vastaa
alkuperdisté laatukannustimen tarkoitusta. Nykyinen referenssitason laskentatapa voi itse asiassa heikentéa
laatukannustimen kannustinvaikutusta verkkoyhtiolle.

4.5.2 Kohtuullistettuihin keskeytyskustannuksiin perustuva referenssitaso

Koska laatukannustimen ldhtokohtana on asiakkaille keskeytyksisté aiheutuva haitta (ns. KAH kustannus),
ei jakeluverkkoyhtion kustannukset, niin olisi perusteltua, ettd laatukannustimen referenssitason
laskennassa kaytettéisiin jakeluverkkoyhtidlle kohtuullistettua KAH-kustannusta. Kuvassa 9 on esitetty,
miten laatukannustimen referenssitaso muuttuu, jos keskiarvon laskennassa kaytetdén laatukannustimen
leikkurin mukaista keskeytyskustannusten arvoa.
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Kuva 9. Toteutuneet keskeytyskustannukset, yhtidille kohtuullistetut keskeytyskustannukset ja niiden
pohjalta laskettu KAH-referenssitaso 2008-2019. Yksikké M€.

Jakeluverkkoyhtididen yhteenlaskettu laatukannustimen mahdollistuma lisdtuotto (laatubonus) 4.
valvontajaksolla (2016-2019) oli 264 ME€. Jos referenssitason laskennassa olisi kédytetty verkkoyhtidlle
kohtuullistettuja keskeytyskustannuksia, niin laatukannustimella kerattdva tuotto olisi ollut 130 M€
vahemman, eli noin puolet alkuperaisesta.

Energiaviraston valvontamenetelmissa (Energiavirasto 2018) todetaan, ettd “vertailutason laskennassa ei
leikata pois suurhairididen vaikutuksia, vaikka laatukannustimen vaikutusta toteutuneen oikaistun tulosten
laskennassa on aiemmillakin valvontajaksoilla kohtuullistettu. Vertailutasossa otetaan suurhairiot
huomioon, koska ndin verkonhaltijalle kompensoidaan niistd aiheutuneet kustannukset.”
Valvontamenetelmissda ei  kuitenkaan kerrota tarkemmin, mitd kustannuksia verkonhaltijalle
kompensoidaan ja missd laajuudessa. Vuosina 2016-2019 pitkistd, yli 12 h keskeytyksistd asiakkaille
maksetut vakiokorvaukset olivat n. 26 M€ ja edeltdvén neljan vuoden aikana n. 55 M€.

Kuvassa 10 on esitetty, miten kohtuullistettuihin keskeytyskustannuksiin pohjautuvan referenssitason
laskennan vaikutus (130 ME€) jakautuu erityyppisiin jakeluverkkoyhtioihin. Klustereina on kéytetty
Energiaviraston (Energiavirasto 2020a) maarittelemi& Klustereita (vasemmanpuoleinen kuva) seka l&hteen
(Collan 2022) mukaista jaottelua (oikeanpuoleinen kuva).
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Kuva 10. Toteutuneet keskeytyskustannukset, yhtitille kohtuullistetut keskeytyskustannukset ja niiden
pohjalta laskettu KAH-referenssitaso 2008-2019. Yksikko k€.
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Léhteessd (Verho 2010) on esitetty myds muita vaihtoehtoisia menetelmié referenssitason laskentaan
perustuen joko edellisten wvuosien keskeytyskustannusten mediaaniin keskiarvon sijasta tai ns.
mékihyppytuomarointiin, jossa poistetaan aineistosta paras ja huonoin vuosi. Kuvassa 11 on esitetty, miten
laatukannustimen referenssitaso muuttuu, jos laskennassa kaytetddn edelld mainittuja vaihtoehtoisia
menetelmi& referenssitason laskentaan.
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Kuva 11. Toteutuneet keskeytyskustannukset, yhtidille kohtuullistetut keskeytyskustannukset ja niiden
pohjalta laskettu KAH-referenssitaso, sekéd vaihtoehtoisia tapoja (mediaani sekd max/min poisto), 2008-
2019. Yksikkd Me€.

4.5.3 Referenssitason laskentamenetelmien tarkastelu muissa Energiaviraston selvityksissa

Raportissa (Verho 2010) on tarkastelu suurhéirioriskid, myos valvontamallin ndkokulmasta. Raportissa on
mm. todettu, ettd puhtaan taloudellisen optimoinnin nidkokulmasta tdmé (valvontamallissa oleva
laatukannustin ja sen referenssitason nykyinen laskentamalli) johtaa siihen, ettd leikkurin saavuttamisen
jalkeen ei ole kannustinta minimoida keskeytyskustannuksia, vaan ainoastaan operatiivisia kustannuksia.
Koska myds vakiokorvauksilla on maksimiarvo, voi nykyinen valvontamalli ohjata tekemé&én korjaustyon
hitaammin kuin yhteiskunnallinen optimi olisi. Tdméa koskee sek& leikkurin laukaisseen suurhirién
korjausta ettd samana vuonna sen jalkeen tulevia keskeytyksid. Vertailutason voimakas kasvu johtaisi
tilanteeseen, jossa suurhdirion vaikutuksesta laatukannustimen merkitys poistuisi seuraavalla
valvontajaksolla kokonaan, koska normaalivuosina laatubonus tulisi tdysimadrdisend jopa hieman
keskimédrdistd huonompana vuonna eikd ndin ollen kannustaisi laadun asteittaiseen parantamiseen.”
Nykyisen valvontamallin referenssitason laskentatapa vastaa edelleen raportin (Verho 2010) aikaisen
valvontamallin laskentatapaa. Raportissa on myo6s tarkastelu vaihtoehtoisia tapoja referenssitason
muodostamiseen, joita on esimerkinomaisesti kuvattu kuvassa 12, joka on hyvin linjassa edelld esitetyissa
kuvissa 8, 9 ja 11 olevien tulosten kanssa.
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Kuva 12. Vaihtoehtoisia tapoja vertailutason madrittimiseen (Verho 2010). Yksikko k€.

Lahteessd (Heikkila 2013) on tarkastelu laatukannustimen kehittdmistd ja erityisesti kannustimen
vaikutusten kohtuullistamisessa kaytettavan leikkurin maarittamistad. Referenssitason maéarityksen osalta
tydn johtopaatdksissa todetaan, ettd parhaimman ja huonoimman vuoden pois jattdminen olisi hyvin
perusteltava toimenpide, mutta niiden pohjalta maéaritettava KAH-referenssitason prosentuaalinen rajoitin,
jota tydssa on analysoitu, on vaikeampi toteuttaa. Tyossé ehdotetaan myds harkittavaksi poikkeuksellisten
péivien huomioimatta jattamista vertailutason laskennassa.

Raportissa (Karttunen 2014) on myos kasitelty laatukannustinta ja referenssitason laskentaa. Leikkurin
pohjalta laskettujen kohtuullistettujen KAH-kustannusten kayttoa ei nahda raportissa perustelluksi, koska
sen jalkeen KAH-referenssitaso ei kuvaa endd todellista laatutasoa vaan riippuu yhtion aiemmasta
kohtuullisen tuoton tasosta. Kohtuullistettujen arvojen ké&ytté johtaisi raportin mukaan siihen, ettd
referenssitaso on katto- ja lattiatasojen valissa seuraavilla jaksoilla.

Voidaan Kkuitenkin todeta, ettd laatukannustinta kéytetdd&n nimenomaan liikevoitosta laskettavan
toteutuneen oikaistun tuloksen laskentaan vaikuttaen tulokseen joko ylospdin tai alaspdin, jolloin
kohtuullistettujen keskeytyskustannusten kéytté olisi hyvinkin perusteltua ja kuvaisi silloin juuri
laatukannustimen  referenssitason ~ oikeaa  tasoa  liiketuloksen  laskennassa.  Todellisten
keskeytyskustannusten muodostumista olisi sen lisaksi syytd seurata erikseen osana laadun seurantaa ja
valvontaa yhdessa muiden kéayttévarmuutta kuvaavien tunnuslukujen kanssa. Lisaksi on hyva huomioida,
ettd joka tapauksessa keskeytyskustannus on itsessadn fiktiivinen arvo, joka kuvaa asiakkaille
keskeytyksistd aiheutuvaa haittaa, eikd edusta absoluuttista euromé&ardistda kustannusta.
Keskeytyskustannukset eivat myoskadn kuvaa verkkoyhtion kustannuksia, vaan nimenomaan asiakkaan
kokemaa verkkopalvelun laatua.

Raportti (Karttunen 2014) sisaltdd myds Energiaviraston oman nékemyksen, jonka mukaan
”Energiaviraston asiantuntijat pitdvit ongelma sitd, ettd referenssitasoon siséllytetddn kaikki KAH-
kustannukset, kun samanaikaisesti toteutuneita KAH-kustannuksia leikataan. Yhtiot tuskin tahtaavéat KAH-
kustannusten maksimointiin, mutta teoreettisesti tarkasteltuna nykyinen malli johtaa ongelmiin mm.
menetelmén ohjausmielessd ja oikeudenmukaisuudessa. Esimerkiksi yhti6, jolla toteutuneet KAH-

39



kustannukset ovat vylittdneet leikkurin raja-arvon, saa kannustimesta suuremman hyddyn verrattuna
samantyyppisessa ymparistossa toimivaan yhtioon, jolla KAH-kustannukset ovat olleet leikkurin rajalla.
Nykyisessa tilanteessa esimerkiksi yhtid, joka on panostanut kunnossapitoon vahemmén, saa nyt
leikkuritason ylittdneiden KAH-kustannusten seurauksena referenssitasosta perusteettoman hy6dyn
verrattaessa vastaavaan yhtioon, joka on panostanut kunnossapitoon enemmaén ja KAH-kustannukset ovat
suurhéiridtilanteissakin olleet pienemmaét. Téll6in vahemméan verkkoaan kunnossapitédvé yhtid on paitsi
tehokkaampi, saa myds laatukannustimesta enemmén tuottoa.” Energiaviraston omankin nédkemyksen
mukaan referenssitason laskennassa ongelmana on, ettd referenssitaso muodostetaan kaikkien
toteutuneiden keskeytyskustannusten pohjalta, vaikka laatukannustimen vaikutus kohtuullistetaan
verkkoyhtiolle. Tama véaristaa laatukannustimen ohjausvaikutusta, kuten Energiavirastokin edell& toteaa.

4.5.4 Yhteenveto laatukannustimeen liittyvistd huomioista

Koska sahkoverkon kayttdvarmuuden merkitys korostuu entisestadan yhteiskunnan séhkdistyessa, myds
laatukannustin on yh& keskeisemmaéssé roolissa verkkoliiketoiminnan valvontamallissa osana kannuste-
jarjestelm&a. Sahkomarkkinalakiin sisaltyvéan verkon kehittdmisvelvollisuuteen liittyvien toimitusvar-
muuskriteerien liséksi valvontamallissa tulee olla myds taloudellisia kannustimia verkon kayttévarmuuden
kehittdmiseen.

Nykyiseen valvontamalliin sisaltyva laatukannustin on menetelméné toimiva ja antaa asianmukaisesti
madriteltynd oikean suuntaisia kannusteita jakeluverkkoyhtitille toimitusvarmuuden parantamiseen.
Ongelmana on referenssitason kyseenalainen laskentatapa, joka vaatisi muutoksia, kuten edelld on
tarkasteltu.

Laatukannustimen lahtokohtana on asiakkaille keskeytyksistd aiheutuva haitta, ei jakeluverkkoyhtion
kustannukset. Jos yksittaisend vuonna laatukannustimisen soveltamisessa on tehty kohtuullistaminen (+/-
15 % leikkuri), jotta yksittadisen huonon vuoden laatusanktio ei kasva liian suureksi, niin silloin ei
jakeluverkkoyhtion myoskéan pitéisi saada myodhempind vuosina ylimaardista hydtya asiakkaille
aiheutuneista keskeytyskustannuksista, vaan laatukannustimen leikkurin mukainen arvo pitaisi olla
referenssitason laskennan perusteena. Kyseenalainen referenssitason laskentamenetelmd itse asiassa
vahent&a laatukannustimen kannustavuutta toimitusvarmuuden parantamiseen. Kayttamalla referenssitason
laskennassa kohtuullistettuja keskeytyskustannuksia laatukannustin toimisi sekd laatubonuksen ettd -
sanktion osalta alkuperdisen ohjausvaikutuksensa mukaisesti.

Koska vikatilanteet, erityisesti suurhdiriot, ovat satunnaisia, antaa nykyisin kaytetty kahdeksan vuoden
aikajanne historiatiedoissa luotettavan kuvan keskeytyskustannusten todellisesta tasosta ja yhtion
toimintaympéristostd. Tahan on paadytty jo aikanaan myds raportissa (Honkapuro 2007). Yhden
valvontajakson pituinen ajanjakso ei anna riittdvan hyvaa kuvaa todellisesta toimintaymparisttd vastaavasta
keskeytyskustannusten tasosta.

Sekd laatu- ettd tehostamiskannustimessa kaytettdvan keskeytyskustannuslaskennan lahtokohtana
kaytettavat asiakkaalle keskeytyksestd aiheutuvaa haittaa arvottavat keskeytyskustannusparametrit, jotka
on valtakunnallisesti péivitetty viimeksi yli 15 vuotta sitten, olisi tarpeen pdivittdd. Yhteiskunnan
séhkoistyesséd myos keskeytyksisté asiakkaille aiheutuvan haitan arvon voidaan olettaa muuttuvan. Samassa
yhteydessa voisi tarkastella myo6s erilaisten uusien ratkaisujen (esim. energiayhteisét ja paikalliset
mikroverkot) vaikutuksia keskeytyskustannusten muodostumiseen ja mallintamiseen, sekd jakeluverkko-
yhtion mahdollisuuksia osallistua paikallisten ratkaisujen muodostamiseen ja hyddyntdmiseen
verkkotoiminnassa.

40



4.6 Investointivaihtoehtojen kustannustehokkuus

Sdhkoémarkkinalain mukaan “’sdhkéverkko on suunniteltava ja rakennettava ja sitd on yllapidettava siten,
ettd ... verkonhaltija kykenee tuottamaan siirto- ja jakelupalvelun verkkonsa kayttdjille
kustannustehokkaalla tavalla;”. Sdhkomarkkinalain edellyttimin jakeluverkon kehittdmissuunnitelman
tulee siséltdd “suunnitelma sdhkonkulutuksen jouston, sdhkovarastojen, jakeluverkonhaltijan
energiatehokkuustoimenpiteiden ja muiden resurssien mahdollisesta kayttdmisestd vaihtoehtona
jakeluverkon siirtokapasiteetin laajentamiselle;” Hallituksen esityksen (HE 265/2020 vp) perusteluissa on
liséksi todettu, ettd “pelkkd investointien tai toimenpiteiden hankintojen kilpailuttaminen ei yksindén
riittdisi tdyttimaan sddnnoksessi asetettua kustannustehokkuuden vaatimusta.”

Jotta erilaiset Kkustannustehokkaat investointivaihtoehdot ovat aidosti investointeja koskevassa
paatdksenteossa vaihtoehtoja esimerkiksi verkon uusimiseksi, kapasiteetin laajentamiseksi ja
toimitusvarmuuden tason nostamiseksi, tulisi valvontamallia muuttaa siten, ettd ostopalveluina hankittavat
investointivaihtoehdot (esim. akkuvarmennus, joustopalvelut, varavoima, raivaus, johtokadun levennys)
ovat jakeluverkkoyhtidin liiketoiminnan kehittdamisen nékokulmasta vertailukelpoisia vaihtoehtoja
suhteessa perinteisiin verkostoinvestointeihin. Nyt ostopalveluna hankittavien vaihtoehtojen kustannukset
kohdistuvat valvontamallissa operatiivisiin kustannuksiin, joihin kohdistuu tehostamistavoite, joka
pienentd sallittua liikevaihtoa, kun taas verkostoinvestointi (esim. maakaapelointi) kasvattaa verkon arvoa
ja sitd kautta lis&a sallittua tuottoa seka sallittua liikevaihtoa poistomenettelyn kautta, mik& puolestaan
nostaa asiakkaan verkkopalvelumaksujen tasoa.

Yksi vaihtoehto verkkoyhtididen investointipaineen keventdmiseen olisi, ettd Energiavirasto ohjeistaisi
yhdenmukaisesti kaikkia jakeluverkkoyhtiotd kehittamissuunnitelmien laadinnan l&htokohtana, ettd
pienjanniteverkoissa AMKA-riippukierrekaapelilla toteutetun olemassa olevan toimintakuntoisen
pienjanniteverkon toimitusvarmuustaso on riittdva haja-asutusalueen toimitusvarmuusvaatimusten osalta.
Pienjanniteverkon tullessa saneerausvaiheeseen joko verkon vahvistamistarpeen, ian tai muun syyn takia,
verkkoyhtid toteuttaisi verkon rakentamisen vahintddn saman tasoisella toimitusvarmuustasolla ja
kustannustehokkaalla tavalla, joka kaytanndssé tand paivand monessa tapauksessa on maakaapelointi.
Pienjanniteverkkojen  ennenaikainen  kaapelointitarve  tulisi  perustella  erikseen  osana
kehittdmissuunnitelmaa. Edella kuvattu pienjanniteverkkoja koskeva yhdenmukainen
kehittdmissuunnitelmien ohjeistus kohdistaisi sd&varmuusinvestoinnit ensisijaisesti keskijanniteverkkoon,
jonka keskeytykset aiheuttavat paddosan asiakkaiden kokemista keskeytyksista ja keskeytyskustannuk-sista.
Pienjanniteverkon osuus asiakkaan kokemasta keskeytysajasta ja -maéarasta on alle 10 % (Energiateollisuus
2020). Saavarmuutta parantavien investointien kohdistaminen ensisijaisesti keskijanniteverkkoon
parantaisi toimitusvarmuusinvestointien vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta. Keskijanniteverkkoon
kohdistuneiden investointien vaikutus nakyy hyvin viime aikoina esiintyneiden myrskyjen seurauksissa.
Esimerkiksi Valtteri-myrskyn (29-30.1.2022) aikana ilman s&hkod olevien asiakkaiden maard
valtakunnallisesti pysyi padosin 1000-3000 séhkottémén asiakkaan suuruusluokassa.
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5 Johtopaatokset

Tassa lausunnossa on tyd- ja elinkeinoministerion toimeksiannon mukaisesti kasitelty sdhkonsiirron ja —
jakelun tariffien laskentamenetelmissa kaytettdvan painotetun keskiméérdisen padomakustannuksen
(WACC-%:n) laskennassa kaytettavda padomarakennetta ja sahkonsiirron ja —jakelun tariffien
laskentamenetelmien muita osatekijoitd vuonna 2024 alkavaa sahkdverkonhaltijoiden valvontajaksoa
varten.

Energiaviraston roolista ja tehtévista ja niihin kuuluvista sahkdverkkojen hinnoittelusta sdadetdén Euroopan
unionin lainsdadanndssa, joka asettaa reunaehdot kansallisille toteutusmalleille. Unionin lains&dadanto
edellyttdd Energiaviraston riippumattomuutta. Samalla se asettaa valvontamenetelmien laatimisessa
noudatettavat keskeiset siséltovaatimukset, jotka velvoittavat Energiavirastoa, kun se hoitaa lakisaateisia
tehtaviaan.

Naiden keskeisten sisaltdvaatimusten sisélla tassd lausunnossa on tunnistettu viisi keskeistd valvontamallin
kehittdmismahdollisuutta, joihin siséltyvid ehdotuksia on tarkastelu yksityiskohtaisemmin lausunnossa:

e Valvontamallin kustannusvastaavuutta tulisi lisatéa

o Valvontamalliin siséltyvaa regulaatioriskia olisi pienennettava

¢ Valvontamallin valmistelussa ja toteutuksessa tulisi vahvistaa sahkdverkon asiakkaan roolia

e Kannustimien ja verkon suunnittelun (kehittdmissuunnitelman) tulisi nykyistd vahvemmin
kiinnittaa verkkoyhtididen liikevaihto

o Valvontamallia tulisi kehittdd verkkoyhtididen valisten huomattavien erojen huomioimiseksi
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